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NOTA EDITORIAL 


La primera edición de esta Filosofía de la praxis data de 1967. Cinco 
años después se reedita sin cambio alguno por las razones que expo- 
ne el autor en el “Prólogo a la segunda edición” (1972). En 1980 se 
publica una nueva edición corregida y bastante ampliada. En el Pró- 
logo del autor a ella se informa al lector de los cambios introducidos 
en varios capítulos y de su ampliación con otros dos nuevos: los titu- 
lados “La concepción de la praxis en Lenin” y “Conciencia de clase, 
organización y praxis”. También se da cuenta de la supresión de los 
dos apéndices de la primera edición. 

En la presente reedición de Filosofía de la praxis se reproduce ínte- 
gramente el texto de la edición anterior, de 1980. Pero, se enriquece 
a su vez con los textos siguientes: el Prólogo, escrito especialmente 
para esta ocasión, por el Dr. Francisco José Martínez, profesor 
de Filosofía de la Universidad Nacional de Educación a Distancia, de 
Madrid, y miembro de la Fundación de Investigaciones Marxistas, 
de la misma ciudad; los dos apéndices de la primera edición: “El 
concepto de esencia humana en Marx” y “Sobre la enajenación en 
Marx”. Finalmente el autor cierra, “A modo de epílogo”, la presente 
reedición de su obra, con el trabajo titulado “Balance de la filosofía 
de la praxis”, en el que hace algunas reflexiones sobre la vigencia del 
marxismo, así interpretado, después del derrumbe del “socialismo 
real”. 


México, D.F., enero de 2003 
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LA FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 
DE ADOLFO SÁNCHEZ VÁZQUEZ 


El libro cuya reedición presentamos es uno de los libros fundamen- 
tales del marxismo escrito en lengua castellana. Además, y esta es su 
segunda característica importante en un tiempo como el nuestro en 
el que el ensayismo y la recopilación de artículos constituyen la nota 
dominante, es un libro sistemático centrado en torno a un tema y no 
una miscelánea de trabajos dispersos. El libro presenta un doble 
enfoque histórico y sistemático. En su primera parte se reconstruye 
el desarrollo histórico de la noción de praxis por medio de la obra de 
Hegel, Feuerbach, Marx y Lenin, mientras que en la segunda parte 
se explora el significado de la noción de praxis, sus diferentes clases, 
así como su relación con aspectos políticos clave como la cuestión de 
la organización política, la noción de historia y la relación con la 
violencia. 

En esta obra, que es un desarrollo de su tesis doctoral, Sánchez 
Vázquez explica su concepción filosófica fundamental, exponente de 
un marxismo no dogmático, obtenido a partir de la lectura directa de 
los clásicos y a la vez políticamente orientado. Como el propio Adolfo 
ha contado en varios escritos autobiográficos que su aproximación al 
marxismo (frente a la de otros grandes marxistas del siglo como 
Brecht por ejemplo, cuya aproximación al marxismo fue básicamen- 
te teórica) fue en primer lugar política, ya que en sus estudios inicia- 
les en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Central de 
Madrid lo pusieron en contacto con una filosofía neokantiana y 
fenomenológica en la que el marxismo estaba completamente ausen- 
te. Sólo con mucha posteridad y ya en México pudo profundizar su 
conocimiento directo del marxismo. La concepción del marxismo 
que se expresa en esta obra responde también a una coyuntura po- 
lítica concreta y compleja: la derivada del impacto del XX Congreso 
de la URSS como telón de fondo y que tuvo en la Revolución cubana 
y en la invasión de Checoslovaquia dos puntos de inflexión decisivos. 
Sánchez Vázquez evolucionó respecto a su inicial apego al marxismo 
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típico de la vulgata comunista en una dirección humanista siguiendo 
la línea de los escritos del joven Marx que tanta importancia tuvieron 
para romper la idea de un marxismo economicista y dogmático. La 
evolución de su pensamiento filosófico no sólo se debió al cambio de 
la situación política, sino también al desarrollo de sus reflexiones 
estéticas que tiene su base en una precoz actividad literaria y poética 
que aunque fue abandonada como actividad específica a partir de los 
años cincuenta nunca ha dejado de impregnar la prosa de Sánchez 
Vázquez que en algunos parágrafos del libro comentado como por 
ejemplo el titulado “Grandeza y decadencia de la mano”. Es curioso 
que las renovaciones más fecundas del pensamiento marxista en los 
años sesenta se dieran en el ámbito de la estética, quizás debido a que 
era más fácil innovar en esta problemática menos sometida al control 
ideológico que en otros campos como el directamente político, el 
histórico o el filosófico, donde la evolución fue posterior. 

Nuestro filósofo piensa que la noción de praxis se sitúa en el cen- 
tro de la triple problemática que para él constituye el marxismo: la 
transformación de una realidad que se juzga injusta, basada en una 
crítica de la misma que se apoya sobre el conocimiento científico de 
dicha realidad. Para Adolfo el marxismo no es una mera teoría, ni 
mucho menos una cosmovisión, sino una práctica transformadora de 
la realidad guiada por unos valores que sirven como crítica de la 
misma. Sánchez Vázquez se sitúa en el ámbito de la interpretación 
del marxismo que se ha denominado filosofía de la praxis y que tiene 
al marxismo italiano de principio de siglo como su inicial adalid 
especialmente en las obras de Labriola, Mondolfo y Gramsci (a pesar 
de que estos autores no están presentes en los escritos de A. S. V. como 
muy bien ha hecho notar uno de los discípulos más clarividentes de 
Adolfo, nuestro buen amigo y gran filosofo mexicano Gabriel Vargas 
Lozano), y que se despliega por medio de los estudios de varios filó- 
sofos yugoslavos reunidos en torno a la revista Praxis y otros filósofos 
del Este como K. Kosic. Sin embargo, hay que destacar que nuestro 
autor nunca ha caído en lo que el filósofo portugués J. Barata-Mourá 
ha podido denominar “idealismos de la praxis” (noción que ya utiliza 
el propio a. s. v. en este libro), ya que nunca ha disuelto el compo- 
nente y el contexto materialistas de toda acción en un mero activismo 
desencarnado y espiritualista; de la misma manera siempre ha situa- 
do la praxis humana en el marco de las plurales determinaciones en 
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las que la misma se desarrolla y no en el etéreo ámbito de una liber- 
tad humana hipostasiada de forma existencialista, como otros expo- 
nentes de la filosofía de la praxis, que rayan casi con el idealismo. 

La posición marxista de A. s. v. se define frente a diversas posicio- 
nes marxistas que han tenido vigencia en nuestro siglo; en primer 
lugar frente al diamat propio de la escolástica soviética en la que 
nuestro autor nunca estuvo a gusto y en la que se mantuvo al princi- 
pio debido a que las urgencias de la lucha política y militar en Espa- 
ña, así como la lucha por la supervivencia en México, le impidieron 
durante largos años profundizar en el estudio del marxismo; poste- 
riormente, frente a lo que se vio como una deformación epistemoló- 
gica, teoreticista y cientificista del marxismo: la obra de Althusser, 
que influyó, paradójicamente de forma decisiva, en muchos de sus 
alumnos; pero también frente a las concepciones más humanistas, 
como la de Garaudy, e incluso frente a la de sus propios compañeros 
de la filosofía de la praxis. Sánchez Vázquez despliega una concep- 
ción original del marxismo que se encuentra en la intersección de 
diversas tradiciones filosóficas y políticas: en primer lugar, la filosofía 
en lengua castellana, tanto en España como en México, porque la 
obra de Sánchez Vázquez, a pesar de considerarse siempre más exi- 
liado que meramente trasterrado, como prefería decir su maestro 
Gaos, ocupa un lugar destacado dentro de la filosofía latinoamerica- 
na y más concretamente mexicana; en segundo lugar, el marxismo, 
ya que su filosofía se quiere y es marxista; por último, pero no lo 
menos importante, la tradición comunista, ya que desde su juventud 
mantuvo la militancia en las juventudes comunistas primero y en el 
PCE hasta hoy y tuvo mucha relación con el PC mexicano y el PSUM 
después (tradición esta última con más relevancia política que teóri- 
ca, pero que a pesar de todo, tuvo en su área a los pensadores mar- 
xistas españoles más importantes de este siglo). 

Entrando en algunos de los puntos que me parecen más interesan- 
tes del libro hay que destacar la profundidad del enfoque de Sánchez 
Vázquez en sus análisis históricos, empezando por el de Hegel al 
estudio del cual dedicó varios años en un seminario de lectura de la 
Lógica que llevó a cabo con su maestro Gaos. De Hegel retoma el lado 
activo del idealismo, así como su apertura al aspecto creativo del 
trabajo humano, destacado ya por el gran pensador en sus escritos de 
Jena, aunque no deja también de resaltar que el idealismo hegeliano 
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subsume la actividad humana, incluido el trabajo, bajo el despliegue 
del Espíritu en sus diferente fases. A continuación analiza las aporta- 
ciones de Feuerbach resaltando la importancia de este pensador que 
solía ser despreciado en la vulgata marxista, aunque no deja de de- 
nunciar el lado meramente contemplativo y teórico de su materialis- 
mo. Respecto a Marx, nuestro autor lleva a cabo un repaso de la 
noción de praxis a lo largo de toda la obra marxiana, destacando 
especialmente los escritos de juventud, aunque sin caer en la beatería 
humanista acrítica que en aquellos años intentaba oponer un Marx 
joven filósofo y antropólogo a un Marx maduro economicista, exceso 
que provocó el exceso contrario de Althusser que llegó a rechazar al 
Marx joven como no marxista. Sánchez Vázquez no cae en ninguno 
de los dos excesos, no introduce una cesura infranqueable entre el 
Marx joven y el Marx maduro destacando la continuidad esencial de 
su pensamiento, pero también critica lo que podríamos denominar 
el feuerbachismo inicial de Marx. En el análisis histórico de la noción 
de praxis en Marx es especialmente interesante la relación del joven 
Marx con el hegelianismo de izquierdas, así como con el incipiente 
movimiento obrero revolucionario. Es de destacar el estudio de las 
famosas Tesis sobre Feuerbach, donde aparece ya una teoría de la 
praxis completamente configurada en tanto que superación crítica 
del idealismo especulativo y del materialismo refractario a la idea de 
acción. La praxis aparece aquí ya en sus vertientes ontológica 
(antropológica) como constituyente esencial del hombre en tanto 
que mediación entre el hombre como especie, como ser genérico, y 
la naturaleza en tanto que cuerpo inorgánico del hombre; gnoseo- 
lógica, en tanto que criterio de verdad, y revolucionaria en tanto que 
medio de transformación de las circunstancias históricas y de los 
sujetos que se desarrollan en dichas circunstancias. En La ideología 
alemana surge la concepción materialista de la historia en la que 
nuestro autor engarza la noción de praxis en sus diferente vertientes 
con un mecanismo de transformación social: el desarrollo de las 
fuerzas productivas, planteando así las condiciones objetivas de la 
acción histórica, cuyo lado subjetivo, programático, se despliega en el 
Manifiesto. Es a partir de este momento donde la filosofía marxiana 
se presenta como una filosofía de la praxis conscientemente, una 
filosofía de la praxis que evita reducirse por un lado a un mero 
empirismo que escinde de manera abstracta el sujeto y el objeto; sin 
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caer, sin embargo, en un idealismo de la praxis que no reconozca la 
prioridad ontológica y gnoseológica de la naturaleza exterior, ni tam- 
poco en un burdo pragmatismo que reduce la praxis en su riqueza a 
una actividad meramente utilitaria en sentido estrecho. 

El análisis histórico de la categoría de la praxis concluye con el 
estudio de las posiciones de Lenin, dejando un hueco esencial, ya 
destacado antes, que es el de los análisis de Labriola y Gramsci. Es 
interesante el análisis de Lenin porque en esta época la ideología 
oficial del PCE todavía era el marxismo-leninismo, aunque nuestro 
autor nunca comulgó (al menos en el ámbito teórico) con esta amal- 
gama que tan nefasto resultado ha tenido no sólo para una correcta 
visión de Marx, sino también para una visión justa del propio Lenin 
que al ser convertido por Stalin en el intérprete básico de Marx 
perdió su propia especificidad como uno de los principales hetero- 
doxos dentro del marxismo. A. s. v. contextualiza las dos aportacio- 
nes esenciales de Lenin a la noción de praxis, su teoría del cono- 
cimiento desplegada a través de la crítica de los seguidores empirico- 
criticistas de Mach y su teoría del partido revolucionario. Ambas 
aportaciones quedan justamente apreciadas en su contexto histórico 
y cultural pero relativizadas en su alcance universal, atrevido enfoque 
en los años setenta que todavía hoy algunos sedicentes “leninistas” no 
acaban de hacer suyo ya que siguen empantanados en una beatería 
acrítica que deja sin una respuesta actual la pregunta crucial que 
planteó Lenin en su época y nosotros tenemos que volver a intentar 
responder hoy: ¿qué hacer? 

Tras el análisis histórico nuestro autor entra en el enfoque sistemá- 
tico de la noción de praxis que a mí me parece especialmente origi- 
nal y sugerente todavía hoy, dado que el atraso en el estudio histórico 
de la obra de Marx se ha superado en gran parte, pero no así el 
estudio sistemático de su principales nociones, como la que aquí nos 
ocupa. Es de esencial interés la doble clasificación que A. s. v. lleva 
a cabo de la praxis: praxis creadora frente a praxis reiterativa y praxis 
espontánea frente a praxis reflexiva. Por un lado, la pendiente esté- 
tica de Sánchez Vázquez lo lleva a plantear un enfoque de la creación 
artística como praxis que es de gran interés para la reflexión estética 
actual, tal vez demasiado escorada hacia una teoría de la recepción 
que ha dejado la teoría de la creación artística anclada en la idea del 
genio romántico. Pero la praxis creadora no se da sólo en el ámbito 
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del arte sino que también la innovación teórica y la praxis revolucio- 
naria en tanto que transformadoras de la realidad, la una en el nivel 
conceptual y la otra en el nivel de la organización social, son ejemplos 
de praxis creadoras en tanto que muestran la unidad de lo objetivo 
y lo subjetivo a lo largo del proceso práctico así como porque produ- 
cen algo único e irrepetible que era imprevisible en el inicio de la 
actividad. Frente a la praxis creativa la praxis meramente imitativa 
reduce el carácter de unicidad, irrepetibilidad e imprevisiblidad del 
producto ya que al partir de un modelo dado a imitar que se consi- 
dera inmejorable su capacidad creativa se anula. Sánchez Vázquez 
lleva a cabo una interesante y aguda interpretación de la degenera- 
ción burocrática de los partidos comunistas a partir de la noción de 
praxis imitativa y reiterativa en la que la chispa creadora se ha extin- 
guido. De igual manera, analiza el academicismo artístico y el trabajo 
mecanizado de la cadena de montaje taylorista y fordista como ejem- 
plos de praxis imitativa y repetitiva en los que la actividad intelectual 
creativa se disocia de la mera ejecución mecánica, haciendo perder 
a la mano humana su carácter creador y poético en sentido etimo- 
lógico. 

A continuación, la oposición entre praxis espontánea y praxis re- 
flexiva permite a nuestro autor entrar en las cuestiones políticas de 
la relación entre el proletariado y el marxismo en tanto que teoría 
revolucionaria, así como en las cuestiones de organización y una re- 
flexión sobre el partido que se adelantó varios años a las discusiones 
que sobre estos temas se desarrollaron en torno a la polémica del 
leninismo y el llamado eurocomunismo en los partidos comunistas 
de la Europa occidental. Sánchez Vázquez aunque continúa apostan- 
do por el modelo leninista de partido, insiste en la necesidad de que 
su funcionamiento interno sea democrático, lo que supone unas re- 
laciones flexibles y fluidas entre la dirección y el conjunto de la 
militancia (cosa que no sucedía y en parte sigue sin suceder en el PCE 
como el propio Adolfo tuvo la ocasión de comprobar cuando era 
dirigente de la organización mexicana del Partido), y además una 
relación de intercambio y enseñanza mutua entre el partido y las 
masas. 

La obra concluye con una interesantísima reflexión sobre la histo- 
ria y su relación con la praxis en la que a. s. v. retomando la famosa 
carta de Engels a J. Bloch de septiembre de 1890 elabora una teoría 
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de la historia como resultado inintencional del conjunto de praxis 
intencionales de los individuos en la sociedad que se anticipa y es más 
clara que la noción de “subproducto”, o resultado no-querido de las 
acciones intencionales de los individuos que J. Elster utiliza para 
analizar la acción histórica. La praxis de los individuos humanos es 
intencional en tanto que pretende llevar a cabo objetivos determina- 
dos previamente de forma consciente. Ahora bien, dado que lo fun- 
damental en la acción humana, tanto en el ámbito individual como 
colectivo (y no sólo en relación con la relevancia histórica de la 
misma sino incluso de su valor moral), no son sus intenciones sino 
sus resultados y dado que estos resultados generalmente no suelen 
coincidir con las intenciones de los sujetos que los producen es muy 
útil acudir a la noción de praxis inintencional para explicar el desa- 
rrollo histórico. La praxis social al ser el resultado de la combinación, 
generalmente contradictoria y conflictiva, de las praxis individuales 
da lugar a un producto que no se puede reducir a las intenciones de 
ninguno de los diversos actores que han intervenido en su produc- 
ción y por ello es una praxis inintencional. La sociedad en su desplie- 
gue histórico es el producto de la actividad humana, de la “acción 
recíproca de los hombres” en palabras de Marx, porque esta activi- 
dad humana da lugar a un orden de legalidad estructural que no 
depende ya de la actividad individual sino que, a su vez la condiciona 
y moldea. Las sociedades humanas con sus fuerzas productivas y sus 
relaciones sociales de producción son un resultado de la actividad 
humana y, por tanto, también son transformables mediante dicha 
actividad; pero presentan una legalidad específica que condiciona los 
cauces por los que dicha transformación puede desplegarse. El 
voluntarismo que a veces se desprende de las teorías de la acción 
social olvida que la coagulación de la actividad humana en institucio- 
nes y estructuras condicionan, y muchas veces determinan, los már- 
genes posibles de cambio de dichas instituciones y estructuras 
producto de la actividad humana que no es un mero epifenómeno ni 
una mera superestructura sino que tiene un alcance estructural y 
básico. Sánchez Vázquez, siguiendo en esto con gran finura al propio 
Marx, no cae ni en un vacuo e idealista “accionismo” que menospre- 
cie el peso de las estructuras sobre la actividad humana ni en un 
mecánico “estructuralismo” que niega el carácter creativo y “poético” 
de dicha praxis humana. El hombre es el sujeto de la historia signi- 
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fica, para A. s. v. que el hombre sólo es sujeto en la historia y por la 
historia, pero a la vez, esto supone una concepción de la historia que 
la contempla como el producto (aunque sea inintencional) de la 
combinación múltiple de innumerables actividades intencionales de 
individuos humanos. En palabras de nuestro autor: 


...la praxis intencional del individuo se funde con la de otros en una 
praxis inintencional —que ni unos ni otros no han buscado ni queri- 
do— para producir resultados tampoco buscados ni queridos. Resulta 
así que los individuos en cuanto seres sociales, dotados de conciencia y 
voluntad, producen resultados que no responden a los fines que guia- 
ban sus actos individuales ni tampoco a un propósito o proyecto común. 
Y, sin embargo, esos resultados no pueden ser más que el fruto de su 
actividad. 


La praxis humana tiene pues dos aspectos; uno intencional, en 
cuanto que mediante la misma el individuo persigue un fin determi- 
nado; el otro inintencional en cuanto su actividad individual se inte- 
gra con otras praxis en el nivel social produciendo unos resultados 
globales que escapan a su conciencia y a su voluntad. La concepción 
de la historia que se desprende de esta noción de praxis es inmanente 
a la misma, con las salvedades apuntadas acerca del carácter no que- 
rido ni previsto de su resultado último, además es racional en el 
sentido de que está sometida a leyes que el análisis teórico puede 
descubrir, pero no es finalista en el sentido de que se dirija a un telos 
marcado de antemano. La historia es racional en el sentido de que 
todos los desarrollos de las culturas humanas pueden ser explicados 
por medio de legalidades específicas, lo que no significa que todas las 
culturas respondan al mismo patrón de desarrollo histórico. La racio- 
nalidad de las diversas sociedades humanas en su desarrollo no se 
encuentra, sin embargo, tanto en sus apariencias fenomenológicas 
como en sus estructuras sistémicas esenciales que sólo son accesibles 
a través de la teoría; estructura sistémica que permite ordenar y 
jerarquizar de forma concreta el conjunto que puede parecer caótico 
desde el punto de vista superficial de manifestaciones concretas de la 
misma. En última instancia, es la forma en la que cada sociedad 
transforma de manera productiva la realidad lo que determina la 
jerarquización concreta y específica de sus diversas manifestaciones 
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sociales, económicas, políticas e ideológicas. No sólo la estructura de 
una sociedad dada es racional, también lo son sus cambios a lo largo 
del tiempo que presentan unas relaciones de continuidad y de dis- 
continuidad entre ellos. De continuidad porque son los mismos 
hombres los que hacen la historia y legan a las generaciones sucesivas 
el resultado de su acción; discontinuidad porque cada generación al 
actuar sobre la tradición recibida da lugar a fenómenos inéditos, 
irreductibles a lo recibido. La historia humana en resumen es, para 
Asv, en tanto que historia de la praxis de los hombres, “un proceso 
histórico-natural sometido a leyes y, por tanto, racional”. 

En el proceso histórico han dominado hasta ahora los elementos 
inintencionales productos de la praxis intencional de los individuos 
y los grupos humanos, pero el actual desarrollo histórico posibilita 
una praxis intencional colectiva capaz de impulsar el despliegue de 
la riqueza humana no de manera automática y ciega como hasta 
ahora sino de forma consciente y voluntaria, contando eso sí con la 
racionalidad y legalidad objetiva de la historia, el conocimiento de la 
cual permite una cierta intervención en la misma de manera cons- 
ciente. Esto será el socialismo para Sánchez Vázquez, no un mero 
programa utópico ni un piadoso deseo sino una posibilidad inscrita 
en el actual nivel de desarrollo histórico que cada vez es más deseable 
y necesario a pesar del actual escepticismo no sólo en relación con su 
posibilidad sino también, y esto es mucho más grave, con su deseabi- 
lidad. En este sentido, y frente al actual pesimismo y derrotismo his- 
tóricos, Sánchez Vázquez ha mantenido siempre y mantiene todavía 
hoy una apuesta esperanzada por el socialismo como un otro mundo 
que anheló desde su juventud y cuya realización cada vez más factible 
de manera objetiva se muestra, a la vez y sin embargo, cada vez más 
lejana a nivel subjetivo. 


FRANCISCO JOSÉ MARTÍNEZ (UNED y FIM) 


PRÓLOGO A LA EDICIÓN DE 1980 


Han pasado ya más de doce años desde que este libro viera la luz 
por primera vez. El marxismo dominante en el movimiento comunis- 
ta mundial no se reponía, ni se repone aún, de la profunda crisis en 
que lo había sumido la bancarrota del stalinismo. Sin embargo, ya 
estaba suficientemente clara, al menos para un sector cada vez más 
importante de marxistas, la necesidad de superar el dogmatismo y la 
esclerosis que durante largos años había mellado el filo crítico y 
revolucionario del marxismo. Y tratando de responder a esa necesi- 
dad había aparecido nuestro libro. 

La reivindicación de la praxis, como categoría central, se había 
convertido en una tarea indispensable para rescatar la médula 
marxista de sus envolturas ontologizante, teoricista o humanista 
abstracta. Ciertamente, era preciso deslindar el marxismo del que 
filosóficamente, como materialismo dialéctico, lo reducía a una nue- 
va filosofía del ser o una interpretación más del mundo. Pero era 
preciso también marcar las distancias respecto de un marxismo 
cientifista o epistemológico que, impulsado por el legítimo afán de 
rescatar su cientificidad y, con ella, la racionalidad de la práctica 
política, desembocaba en una nueva escisión de teoría y práctica. 
Finalmente, era obligado revalorizar el contenido humanista del 
marxismo, pero sin olvidar que la emancipación del hombre pasa 
necesariamente por la emancipación de clase, del proletariado, fun- 
dada a su vez en un conocimiento científico, objetivo, del mundo 
social a transformar. 

Ya en la primera edición de esta obra tratamos de fijar claramente 
lo que nos separaba de esas interpretaciones a la vez que procurába- 
mos destacar y fundar nuestra propia concepción: el marxismo como 
filosofía de la praxis. Esta concepción la reafirmamos cinco años 
después, en un nuevo prólogo a la edición original, al sostener que 
seguíamos manteniendo la arquitectura y el enfoque básicos. Pero, al 
mismo tiempo, reconocíamos que “las aportaciones teóricas y prácti- 
cas de esos años obligan a introducir modificaciones y adiciones que 
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respondan a ellas”. No pudimos llevar a cabo semejante tarea y, en los 
años siguientes, el libro continuó reimprimiéndose ya que seguía 
contando con la atención de los lectores de lengua castellana. 

Al cabo de los años, y agotado de nueva cuenta, el autor optó por 
no volver a reimprimirlo. Sin embargo, ante la insistente solicitud del 
público lector, recogida por nuestro editor, hemos decidido re- 
editarlo, tomando en cuenta a su vez las propuestas de traducirlo a 
varias lenguas. 

Ante esta nueva perspectiva no podíamos aceptar que, en su nueva 
edición, reaparecieran algunas ideas que ya no compartíamos, 
aunque esto no afectara a nuestra concepción fundamental. Cierta- 
mente, seguimos pensando que el marxismo es ante todo y origina- 
riamente una filosofía de la praxis no sólo porque brinda a la 
reflexión filosófica un nuevo objeto, sino especialmente porque 
“cuando de lo que se trata es de transformar el mundo” forma parte, 
como teoría, del proceso mismo de transformación de lo real. 

Manteniendo, pues, la concepción y el enfoque básicos y origina- 
rios de nuestra obra, e incluso su arquitectura, hemos introducido 
algunos cambios en el texto sobre los cuales creemos que estamos 
obligados a advertir al lector, y con mayor razón si conoce la redac- 
ción anterior. 

Entre estos cambios se cuentan principalmente los siguientes. Para 
el cap. 3 de la primera parte (“La concepción de la praxis en Marx”) 
hemos escrito un nuevo apartado sobre “La elaboración del concepto 
de praxis en La Sagrada Familia” y hemos revisado a fondo y ampliado 
el apartado correspondiente acerca del Manifiesto Comunista. Hemos 
redactado asimismo un extenso capítulo totalmente nuevo sobre “La 
concepción de la praxis en Lenin” que sólo se tocaba muy brevemen- 
te —y desde otro ángulo— en la edición anterior. 

En la segunda parte del libro, al tratar de profundizar las relacio- 
nes entre lo espontáneo y lo reflexivo en la práctica revolucionaria, 
cuestión que examinamos en la primera edición, hemos creído con- 
veniente introducir un nuevo capítulo sobre “Conciencia de clase, 
organización y praxis” en el que se reexaminan las teorías de la con- 
ciencia de clase y del partido inspiradas por Lenin. 

De la edición anterior hemos eliminado sus dos apéndices: “El 
concepto de esencia humana en Marx” y “Sobre la enajenación en 
Marx”. Para ello hemos tomado en cuenta la proliferación de traba- 
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jos sobre ambos temas en estos últimos años y, en particular, por ser 
cuestiones que abordo ampliamente —y en un contexto polémico— 
en mi nuevo libro, de próxima aparición, Filosofía y economía en el joven 
Marx. 

Junto a estos cambios principales, el lector encontrará, en la pre- 
sente edición, otros de menor importancia: reducción o supresión de 
notas de pie de página o de algunos pasajes del texto que no afectan 
a la exposición fundamental y sí contribuyen a aligerar la lectura del 
libro. 

Insistimos, finalmente, en que los cambios apuntados, no obstante 
las rectificaciones importantes que en algunos aspectos entrañan, no 
debilitan, más bien refuerzan, nuestra concepción básica del marxis- 
mo como filosofía de la praxis. 

El lector queda, pues, advertido de los cambios principales intro- 
ducidos, especialmente de los apartados y capítulos nuevos. Por su- 
puesto, toca a él, en uso de su libérrima capacidad de decisión, 
quedarse con las ideas expuestas en la edición anterior, con las nue- 
vas o con ninguna de ellas. Pero esto, naturalmente, es otra cuestión. 


ADOLFO SÁNCHEZ VÁZQUEZ 


México, 27 de septiembre de 1979. 


PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


Hace ya cinco años que apareció la primera edición de este libro. En 
el curso de estos años se han producido importantes acontecimientos 
en el terreno de la práctica, particularmente en el de la praxis social, 
revolucionaria. Las aguas no han permanecido quietas tampoco en la 
teoría del marxismo. El proceso de superación de los años de escle- 
rosis y dogmatismo en el campo de la teoría y la práctica ha seguido 
avanzando en estos años, aunque no sin tropezar a veces con graves 
obstáculos y serias resistencias. Pero este proceso —en el seno del 
cual encontraba y sigue encontrando su razón de ser el presente 
libro— es irreversible y prosigue la aparición de nuevas versiones 
cientifistas-positivistas o humanistas abstractas del marxismo. 

Al reflexionar el autor sobre los nuevos acontecimientos teóricos 
y prácticos de estos últimos años, reafirma la concepción fundamen- 
tal que presidió y dio título, desde el primer momento, a su obra: 
el marxismo como filosofía de la praxis. El marxismo es, ante todo 
—seguimos pensando— una filosofía de la praxis y no una nueva 
praxis de la filosofía. La constitución del marxismo como ciencia 
frente a la ideología o la utopía es, ciertamente, capital, pero sólo se 
explica por su carácter práctico; es decir, sólo desde, en y porla praxis. 
Del papel que se conceda a la praxis depende el destino mismo del 
marxismo como teoría (nuevo teoricismo o arma de la revolución). 

La reafirmación de la tesis central anterior lleva al autor a consi- 
derar también que debe mantener la problemática, la arquitectura y 
el enfoque básico de la obra. Pero esto no significa que juzgue, en 
modo alguno, que el texto en su totalidad e incluso en partes impor- 
tantes deba permanecer inalterable. Por el contrario, piensa que las 
aportaciones teóricas y prácticas de estos últimos años obligan a in- 
troducir modificaciones y adiciones que respondan a ellas. Y eso es 
justamente lo que el autor se proponía hacer con vistas a esta nueva 
edición. Desgraciadamente, no ha podido disponer del tiempo nece- 
sario para realizar semejante tarea. Por ello, ante el insistente y com- 
prensible deseo del editor de preparar una nueva edición de nuestra 
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obra, ya agotada hace más de un año, y con el fin de no retrasar por 
más tiempo su salida, ofrecemos hoy esta segunda edición sin mo- 
dificación ni adición alguna, es decir, tal como se publicó original- 
mente. 

El autor quiere aprovechar la ocasión para agradecer la favora- 
ble acogida dispensada a su libro por los estudiosos y críticos en 
particular. De la acogida de los primeros son prueba fehaciente los 
seminarios y mesas redondas organizadas en universidades y otras 
instituciones de diversos países en torno al libro; la de los segundos 
se manifiesta en las numerosas notas y reseñas que se han ocupado 
de la presente obra y que (entre convergencias y divergencias, simpa- 
tías y diferencias) constituyen valiosas sugerencias para el autor que 
habrán de serle de gran provecho en el futuro. 

A todos ellos —así como al público lector por su estimulante aco- 
gida—, nuestro sincero reconocimiento. 


México, agosto de 1972. 


“Los filósofos se han limitado a interpretar 
el mundo de distintos modos; de lo que 
se trata es de transformarlo.” 


C. MARX 


“Desde que el socialismo se ha convertido 
en ciencia, exige que se le trate como tal.” 


F. ENGELS 


INTRODUCCIÓN: 


DE LA CONCIENCIA ORDINARIA 
A LA CONCIENCIA FILOSÓFICA DE LA PRAXIS 


PRECISIONES TERMINOLÓGICAS 


Decimos “praxis” transcribiendo el término prázi/f empleado por los 
griegos en la Antigúedad para designar la acción propiamente dicha. 
Como es sabido, en español disponemos también del sustantivo 
“práctica”.! Uno y otro término (“praxis” y “práctica”) pueden em- 
plearse indistintamente en nuestra lengua, aunque el segundo es el 
que suele usarse en el lenguaje común y en el literario; el primero, 
en cambio, sólo tiene carta de ciudadanía —y no siempre— en el 
vocabulario filosófico. Sin descartar por completo el vocablo domi- 
nante en el lenguaje ordinario, hemos preferido utilizar en nuestra 
investigación —y pese a su uso restringido— el término “praxis”. La 
razón que nos ha movido a ello ha sido justamente la de tratar de 
librar al concepto de “práctica” del significado predominante en su 
uso cotidiano que es el que corresponde, como veremos en el curso 
de esta introducción, al de actividad práctica humana en el sentido 
estrechamente utilitario que tiene en expresiones como éstas: “hom- 
bre práctico”, “resultados prácticos”, “profesión muy práctica”, etc. 
La elaboración de un concepto filosófico de la actividad práctica 
exige liberarse de este significado que casi siempre va asociado en el 
lenguaje ordinario a los vocablos “práctica” o “práctico”. Por ello, 
hemos decidido acogernos al término “praxis” que, si bien se halla 
emparentado etimológicamente con el vocablo “práctica”, no carga 
forzosamente con las adherencias semánticas que antes hemos seña- 
lado. 


1 Igualmente en italiano puede decirse “praxis” y “pratica”. En francés se emplea 
y 
casi exclusivamente el término “pratique”, en ruso sólo se usa el vocablo “práktika”, y en 
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Conviene advertir, sin embargo, que el empleo del término 
“praxis” con el que se transcribe en español la palabra griega prázi/ 
no debe llevarnos a identificar el significado del término en una y 
otra lengua. Praxis, en griego antiguo, significa acción de llevar a 
cabo algo, pero una acción que tiene su fin en sí misma, y que no crea 
o produce un objeto ajeno al agente o a su actividad. En este sentido, 
la acción moral —al igual que cualquier tipo de acción que no engen- 
dre nada fuera de sí misma— es, como dice Aristóteles, praxis; por la 
misma razón, la actividad del artesano que produce algo que llega a 
existir fuera del agente de sus actos no es praxis. A este tipo de acción 
que engendra un objeto exterior al sujeto y a sus actos se le llama en 
griego poihoiz, potésis, que literalmente significa producción o fabri- 
cación, es decir, acto de producir o fabricar algo. En este sentido, el 
trabajo del artesano es una actividad poética y no práctica. En verdad, 
si quisiéramos ser rigurosamente fieles al significado originario del 
término griego correspondiente, debiéramos decir “poiésis” donde 
decimos “praxis”, y la filosofía cuyos conceptos fundamentales pre- 
tendemos esclarecer debiéramos llamarla “filosofía de la poiésis”. 
Con todo, sin dejar de tener presente que nuestro término “praxis” 
no coincide con su significado originario en griego, lo preferimos al 
de “poiésis” que en español se conserva todavía en palabras como 
“poesía”, “poeta” o “poético”. Aunque el término “poesía”, lejos de 
abandonar su significado originario de producción o creación, lo 
presupone necesariamente, este significado adopta una forma espe- 
cífica que hace inservible el término en cuestión para designar la 
actividad práctica en el sentido amplio que le damos en este libro. 
Por ello, nos inclinamos por el término “praxis” para designar la 
actividad consciente objetiva, sin que por otra parte se conciba con 
el carácter estrechamente utilitario que se desprende del significado 
de lo “práctico” en el lenguaje ordinario. 


inglés la palabra correspondiente es “practice”. En alemán se conserva el término 
griego originario transcrito en la misma forma que en español (es decir, “praxis”), 
con la particularidad de que solamente se dispone de este último a diferencia de lo 
que ocurre, como acabamos de ver, con las restantes lenguas modernas que tienen un 
término propio que se usa con carácter exclusivo, o bien junto a la palabra griega 
“praxis”. 


LA CONCIENCIA ORDINARIA DE LA PRAXIS 


Así entendida, la praxis ocupa el lugar central de la filosofía que se 
concibe a sí misma no sólo como interpretación del mundo, sino 
como elemento del proceso de su transformación. Tal filosofía no es 
otra que el marxismo. Pero esta conciencia filosófica de la praxis no 
deja de tener antecedentes en el pasado ni surge tampoco en forma 
acabada con la filosofía de Marx. Cierto es que después de superar el 
nivel alcanzado por el idealismo alemán, el marxismo representa 
—como habremos de ver— su conciencia más elevada, así como 
la vinculación teórica más profunda con la praxis real. En este sen- 
tido, deja atrás la conciencia idealista, pero deja aún más lejos el 
punto de vista inmediato e ingenuo de la conciencia ordinaria. 

La concepción marxista de la praxis no entraña, en modo alguno, 
la vuelta a una actitud prefilosófica ni tampoco el retorno a un punto 
de vista filosófico como el del materialismo vulgar o metafísico, unido 
todavía por ciertos hilos al de la conciencia ordinaria, y anterior a las 
formas más desarrolladas del idealismo (Kant, Fichte y Hegel). La 
concepción marxista de la praxis, de la cual partimos, no es, en suma, 
una vuelta sino un avance; es una superación —en el sentido dialéc- 
tico de negar y absorber— tanto del materialismo tradicional como 
del idealismo, lo cual entraña, a su vez, la tesis de que no sólo el 
primero sino también el segundo han contribuido esencialmente a la 
aparición del marxismo. Y esta contribución esencial del idealismo se 
pone de manifiesto precisamente con respecto a la praxis, aunque la 
actividad práctica humana se presente en él de un modo abstracto y 
mistificado. 

Para llegar a una verdadera concepción de la praxis, entendida no 
ya como mera actividad de la conciencia —humana o supra- 
humana—, sino como actividad material del hombre social, había 
que pasar necesariamente desde un punto de vista histórico-filosófico 
por su concepción idealista. Pero la superación de ésta no podía 
significar a su vez una vuelta a la concepción rebasada por el idealis- 
mo y, menos aún, la restitución de la actitud inmediata e ingenua de 
la conciencia ordinaria. Al idealismo filosófico no se lo supera con 
una dosis de “sentido común” sino con otra teoría filosófica que, 
justamente por su carácter materialista, se eleva aún más que el idea- 
lismo sobre la conciencia ordinaria. No se lo supera, pues, con cual- 
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quier filosofía, sino cabalmente con aquella que, por revelar teórica- 
mente lo que la praxis es, señala las condiciones que hacen posible 
el tránsito de la teoría a la práctica, y asegura la unidad íntima de una 
y otra. 

El hecho histórico de que el marxismo haya sido reducido, y se 
reduzca aún en ciertos casos, al viejo materialismo fecundado por la 
dialéctica, o a un idealismo invertido que hace de él una metafísica 
materialista, ha podido producirse justamente por haberse olvidado 
o dejado en la penumbra el concepto de praxis como concepto cen- 
tral (no sólo interpretar, sino transformar) .? Y ello ha sido posible, a su 
vez, entre otras razones, por no haberse aquilatado suficientemente 
la doble y aparentemente contradictoria significación del idealismo 
alemán para el marxismo —como filosofía de la conciliación (inter- 
pretación) y, a su vez, como filosofía de la actividad; filosofía con la 
que el marxismo rompe radicalmente sin dejar, a la vez, de enrique- 
cerse con ella. 

Ahora bien, el rescate del verdadero sentido de la praxis —per- 
dido tanto en las deformaciones hegelianizantes como mecanicis- 
tas, cientifistas o neopositivistas del marxismo—, es decir, su sentido 
como actividad real, objetiva, material del hombre que sólo lo 
es como ser social práctico no puede lograrse volviendo al punto de 
vista de la conciencia ordinaria. Ello significaría erigir a ésta en la 
conciencia de la praxis por excelencia. Y esto sólo podría hacerse, 
a su vez, sobre la base falsa de que el hombre común y corriente por 
vivir con el mundo de lo práctico-utilitario, o en el reino de las 
necesidades inmediatas y de los actos para satisfacerlas, se halla más 
cerca de una verdadera concepción de la praxis que el filósofo, ya 
que éste por vivir en el reino de las abstracciones y de lo mediato 
no tendría ojos para ella o sólo podría verla en su forma abstracta 
e ideal. Contraponiendo así la conciencia ordinaria al idealismo 
como única vía para escapar a sus excesos especulativos, resultaría 
que el hombre de la práctica cotidiana tiene una concepción más 
verdadera de la praxis que quien trata de captarla por la vía del 


2 C. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, 
trad. de W. Roces, Montevideo, EPU, 1959, p. 635. 


pensamiento abstracto, filosófico. Con esto se olvida que también 
aquí, como en cualquier esfera del conocimiento, la esencia no se 
manifiesta directa e inmediatamente en su apariencia, y que la prác- 
tica cotidiana —lejos de mostrarla de un modo transparente— no 
hace sino ocultarla. Cierto es que el filósofo idealista, especulativo, 
lejos de revelar la esencia de la praxis nos la muestra —como se ve, 
sobre todo, en Hegel— en forma mistificada, pero de ello no se 
deduce que la conciencia ordinaria se halle más cerca que la con- 
ciencia filosófica —incluso en su forma idealista hegeliana— de la 
verdadera concepción de la praxis. 

La conciencia filosófica idealista es superación del punto de vista 
inmediato, abstracto y unilateral de la conciencia ordinaria. Pero a la 
verdadera conciencia de la praxis se llega superando, a su vez, el 
punto de vista limitado y mistificado de la conciencia idealista y no 
volviendo a un estado anterior o prefilosófico. En este sentido, la 
destrucción de la actitud propia de la conciencia ordinaria es condi- 
ción indispensable para superar toda conciencia mistificada de la 
praxis y elevarse a un punto de vista objetivo, científico, sobre 
la actividad práctica del hombre. Sólo así pueden unirse consciente- 
mente el pensamiento y la acción. Por otra parte, sin trascender el 
marco de la conciencia ordinaria no sólo no es posible una verdadera 
conciencia filosófica de la praxis, sino tampoco elevar a un nivel 
superior —es decir, creador— la praxis espontánea o reiterativa de 
cada día. La teoría de la praxis revolucionaria exige la superación del 
punto de vista natural, inmediato que adopta la conciencia ordinaria 
del proletario. De ahí la necesidad —determinada a la vez por razo- 
nes teóricas y prácticas— de contraponer una recta comprensión de 
la praxis a la concepción ingenua o espontánea de ella. 

Pero también aquí, como en otros dominios, la actitud natural 
cotidiana coexiste con la actitud filosófica, surgida históricamente, y 
de ella hay que partir para llegar a una verdadera concepción filosó- 
fica de la praxis. Estriba esa actitud natural en ver la actividad práctica 
como un simple dato que no requiere explicación. En ella, la con- 
ciencia ordinaria cree estar en una relación directa e inmediata con 
el mundo de los actos y objetos prácticos. Sus nexos con ese mundo 
y consigo misma aparecen ante ella en un plano ateórico. No siente 
la necesidad de desgarrar el telón de prejuicios, hábitos mentales y 
lugares comunes sobre el que proyecta sus actos prácticos. Cree vivir 
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—y en ello ve una afirmación de sus nexos con el mundo de la prác- 
tica— al margen de toda teoría, de una reflexión que sólo vendría a 
arrancarla de la necesidad de responder a las exigencias prácticas, 
inmediatas de la vida cotidiana? Pero procederíamos ligeramente si 
aceptáramos en su totalidad lo que el hombre común y corriente 
piensa de sí mismo; o la visión que su conciencia tiene de sí misma. 
No podríamos decir que vive en modo alguno, en un mundo absolu- 
tamente ateórico. El hombre común y corriente es un ser social e 
histórico; es decir, se halla inmerso en una malla de relaciones socia- 
les, y enraizado en un determinado suelo histórico. Su propia 
cotidianidad se halla condicionada histórica y socialmente, y lo mis- 
mo puede decirse de la visión que tiene de la propia actividad prác- 
tica. Su conciencia se nutre también de adquisiciones de todo 
género: ideas, valores, juicios y prejuicios, etc. No se enfrenta nunca 
a un hecho desnudo, sino que integra éste en una perspectiva ideo- 
lógica determinada, porque él mismo —con su cotidianidad histórica 
y socialmente condicionada— se halla en cierta situación histórica y 
social que engendra esa perspectiva. En consecuencia, su actitud ante 
la praxis entraña ya una conciencia del hecho práctico, o sea, cierta 
integración en una perspectiva en la que rigen determinados princi- 
pios ideológicos. Su conciencia de la praxis está cargada o traspasada 
por ideas que están en el ambiente, que flotan en él y que, como sus 
miasmas, aspira. Es, en muchos casos, la adopción inconsciente de 
puntos de vista surgidos originariamente como reflexiones sobre el 


3 El tema de la cotidianidad y de la conciencia del hombre común que vive en ella 
es objeto de atención especial en la filosofía burguesa contemporánea. Análisis de 
este género los hallamos ya en Husserl y, luego, en Jaspers, Ortega, Heidegger, etc. La 
literatura marxista sobre el tema, pese a las sugerencias valiosísimas que pueden 
hallarse en el propio Marx, es más bien escasa. Por esto cobran una importancia 
especial los estudios de K. Kosik (cf. su Dialéctica de lo concreto, prólogo y trad. de A. 
Sánchez Vázquez, México, Grijalbo, 1976, particularmente “El mundo de la seudo- 
concreción y su destrucción” y “Metafísica de la vida cotidiana”). Véase también la 
caracterización general del pensamiento cotidiano que hace Lukács en su Estética, 
trad. de M. Sacristán, Barcelona, Grijalbo, 1966, 1, 1, pp. 3-81. De la vida y la concien- 
cia cotidianas se han ocupado también Henri Lefebvre (Critique de la vie quotidienne, 
París, Grasset, 1947, 1958 y 1962, y La vie quotidienne dans le monde moderne, París, 
1968) y Ágnes Heller, Historia y vida cotidiana, Barcelona, Grijalbo, 1972; Sociología de 
la vida cotidiana, Barcelona, Península, 1977, y La revolución de la vida cotidiana, Bar- 
celona, 1979. 


hecho práctico. Por tanto, la conciencia ordinaria de la praxis no se 
halla descargada, por completo, de cierto bagaje teórico, aunque en 
él las teorías se encuentren degradadas. 

Cuando el hombre común y corriente observa la actividad indivi- 
dual de un revolucionario —que, en general, es incapaz de captarla 
en su dimensión social o de clase—, y la juzga como una actividad 
inútil, ciega o irresponsable que jamás podrá conducir a un cambio 
efectivo del actual estado de cosas; es decir, cuando desvaloriza la 
actividad práctica transformadora del hombre en el terreno social, su 
conciencia se inserta —por haber aspirado sus miasmas— en una 
atmósfera de pensamiento tendiente a desvalorizar al hombre como 
ser social, activo y transformador. La carencia de sentido de la acción 
transformadora humana —postulada abiertamente por la filosofía 
pesimista e irracionalista de Schopenhauer que se da la mano con las 
filosofías que en nuestros días niegan el progreso histórico-social y 
privan de sentido a la historia y, en consecuencia, a la acción huma- 
na— es justamente lo que afirma la conciencia ordinaria con sus 
juicios despectivos y negativos sobre el alcance de la actividad prác- 
tica revolucionaria. La tesis filosófica primitiva reaparece así en for- 
ma burda y simplista, en la conciencia ordinaria. Pero, incluso en esta 
forma elemental, muestra la presencia de elementos teóricos que 
originariamente formaron parte de un pensamiento filosófico re- 
flexivo. Sin embargo, la presencia de esos ingredientes teóricos, 
adoptados inconscientemente y que sólo son un eco oscuro y lejano 
de una tesis filosófica, no nos permite ver en su actitud ante la praxis 
una actitud propiamente teórica, ya que falta en ella el momen- 
to capital del lazo consciente entre la conciencia y su objeto. En 
efecto, el hombre común y corriente se halla en una relación directa 
e inmediata con las cosas —relación que no puede dejar de ser cons- 
ciente—, pero en ella la conciencia no destaca o separa la práctica 
como su objeto propio, para darse ante ella en estado teórico, es 
decir, como objeto del pensamiento. La conciencia ordinaria piensa 
los actos prácticos, pero no hace de la praxis —como actividad social 
transformadora— su objeto; no produce —ni puede producir como 
veremos— una teoría de la praxis. 

Sin embargo, en su actitud natural, el hombre común y corriente 
muestra también cierta idea —por limitada y oscura que sea— de la 
praxis; una idea a la que seguirá aferrado mientras no salga de 
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la cotidianidad y se eleve al plano reflexivo que es el propio, en 
su forma más elevada, de la actitud filosófica. Pero, ¿cómo puede 
desprenderse la conciencia ordinaria de esta concepción ingenua y 
espontánea para elevarse a una conciencia reflexiva? A esto sólo po- 
dremos responder más adelante, particularmente al analizar los dife- 
rentes niveles de la praxis. Digamos, entre tanto, que mientras la 
conciencia ordinaria no recorre la distancia que la separa de la con- 
ciencia reflexiva no puede nutrir una verdadera praxis revoluciona- 
ria. La conciencia ordinaria de la praxis tiene que ser abandonada y 
superada para que el hombre pueda transformar creadoramente, es 
decir, revolucionariamente, la realidad. 

Ahora bien, ¿cómo se ha presentado históricamente la conciencia 
filosófica de la praxis? ¿Y cómo aparece la conciencia ordinaria que 
coexiste con ella, y que hay que abandonar y superar para hacer 
posible una verdadera praxis humana, es decir, revolucionaria? Vea- 
mos, en primer lugar, la estructura de esta conciencia de la actividad 
práctica humana. 

El hombre común y corriente se tiene a sí mismo por el verdadero 
hombre práctico; él es quien vive y actúa prácticamente. Dentro de 
su mundo las cosas no sólo son y existen en sí, sino que son y existen, 
sobre todo, por su significación práctica, en cuanto que satisfacen 
necesidades inmediatas de su vida cotidiana. Pero esa significación 
práctica se le presenta como inmanente a las cosas, es decir, dándose 
en ellas, con independencia de los actos humanos que se la confie- 
ren. Las cosas no sólo son conocidas en sí, al margen de toda activi- 
dad humana —punto de vista del realismo ingenuo— sino que 
también significan por sí mismas; es decir, ignora que por el hecho 
de significar, de tener una significación práctica, los actos y objetos 
prácticos sólo existen por el hombre y para él. El mundo práctico 
es —para la conciencia ordinaria— un mundo de cosas y significacio- 
nes en sí. 

Junto a este objetivismo, en virtud del cual el objeto práctico que- 
da separado del sujeto, ya que no se ve su lado humano, subjetivo, la 
conciencia ordinaria lleva a cabo —por supuesto, sin percatarse de 
ello— una segunda operación: la reducción de lo práctico a una sola 
dimensión, la de lo práctico-utilitario. Práctico es el acto u objeto que 
reporta una utilidad material, una ventaja, un beneficio; impráctico, 
es el acto u objeto que carece de esa utilidad directa e inmediata. 


El punto de vista de la conciencia ordinaria coincide en este aspec- 
to con el de la producción capitalista así como con el de los econo- 
mistas burgueses. Para la conciencia ordinaria, lo práctico es lo 
productivo, y productivo, a su vez, desde el ángulo de dicha produc- 
ción capitalista es lo que produce un nuevo valor o plusvalía. 

Tratando de satisfacer las aspiraciones “prácticas” del hom- 
bre común y corriente se desarrolla, a veces, desde el poder, una 
labor encaminada a deformar, castrar o vaciar su conciencia polí- 
tica. Esta labor tiende, al parecer, a integrar a este hombre común 
en la vida política pero a condición de que se interese exclusiva- 
mente por los aspectos “prácticos” de ella, o sea, la política como 
carrera. Es evidente que reducida a este contenido “práctico”, pro- 
ductivo, la política sólo puede adquirir un sentido negativo para los 
que permanecen al margen de esta integración, y no aciertan a ver, 
fuera de ese politicismo “práctico”, otra dimensión de la política 
que no sea la del romanticismo, idealismo o utopismo. Pero el 
intento de satisfacer las aspiraciones “prácticas” del hombre común 
y corriente adopta también otra forma alimentada desde el po- 
der y encaminada a destruir el más leve despertar de una clara 
conciencia política manteniendo al hombre común y corriente en 
el más absoluto apoliticismo. La despolitización crea así un inmen- 
so vacío en las conciencias que sólo puede ser útil a la clase domi- 
nante al llenarlo con actos, prejuicios, hábitos, lugares comunes y 
preocupaciones que, en definitiva, contribuyen a mantener el orden 
social vigente. El apoliticismo de grandes sectores de la sociedad 
excluye a éstos de la participación consciente en la solución de los 
problemas económicos, políticos y sociales fundamentales y, con 
ello, queda despejado el camino para que una minoría se haga 
cargo de estas tareas de acuerdo con sus intereses particulares, de 
grupo o de clase. Tanto el politicismo “práctico” como el apoliticis- 
mo por razones “prácticas” satisfacen las aspiraciones y los intereses 
del hombre común y corriente, del hombre “práctico”, pero, en 
verdad, no hacen sino apartarlo de una verdadera actividad política 
y, especialmente, de una praxis revolucionaria. En este sentido, el 
politicismo y el apoliticismo “prácticos”, forman parte de la ideolo- 
gía de la burguesía, sobre todo cuando su política desde el poder 
ha perdido toda fuerza de atracción para las clases oprimidas y 
explotadas. 
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En un mundo regido por las necesidades prácticas inmediatas 
—en un sentido estrechamente utilitario— no sólo la actividad artís- 
tica y la política, particularmente la revolucionaria, son improducti- 
vas O imprácticas por excelencia, ya que puestas en relación con los 
intereses inmediatos, personales, carecen de utilidad los actos que 
sólo producen placer estético en un caso, o, en otros, hambre, mise- 
ria y persecuciones. También la actividad teórica —y tanto más cuan- 
to más alejada de las necesidades prácticas inmediatas— se presenta 
a la conciencia ordinaria como una actividad parasitaria; por ello, el 
hombre común y corriente desprecia a los teóricos y, sobre todo, a los 
filósofos que especulan o teorizan sin ofrecer nada práctico, es decir, 
nada utilitario. Como la sirvienta de Thales de hace más de veinticin- 
co siglos, siempre está dispuesto a reírse del filósofo que, absorto por 
la teoría, camina por el cielo de la especulación y tropieza en el 
mundo de las cosas prácticas. 

Para la conciencia ordinaria la vida es “práctica”, no en el sentido 
que da Marx a esta expresión,* sino en el de práctico-utilitaria. Por 
otro lado, lejos de reconocer esta dimensión limitada de ella, la ve 
dotada de un poder autosuficiente, como una actividad que se abre 
paso por sí misma sin necesidad de apoyos extraños. No requiere, a 
su modo de ver, una actividad teórica que, en conjunción con ella, le 
despeje el camino. El hombre “práctico” cuya imagen tiene ante sí la 
conciencia ordinaria vive en un mundo de necesidades, objetos y 
actos “prácticos” que se impone por sí mismo como algo perfecta- 
mente natural, y al que no es posible sustraerse a menos que se quiera 
tropezar como tropiezan a cada instante los teóricos y, en particular, 
los filósofos. 

Para el hombre común y corriente la práctica es autosuficiente, no 
requiere más apoyo y fundamento que ella misma, y de ahí que se le 
presente como algo que se sobreentiende de suyo sin que revista, por 
tanto, un carácter problemático. Sabe o cree saber a qué atenerse con 
respecto a sus exigencias, pues la práctica misma proporciona un 
repertorio de soluciones. Los problemas sólo pueden surgir con la 
especulación y el olvido de esas exigencias y soluciones. La práctica 
habla por sí misma. 


4 C. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, op. cit., p. 635. 


Así, pues, el hombre común y corriente se ve a sí mismo como el 
ser práctico que no necesita de teorías; los problemas encuentran su 
solución en la práctica misma, o en esa forma de revivir una práctica 
pasada que es la experiencia. Pensamiento y acción, teoría y prácti- 
ca, se separan. La actividad teórica —impráctica, es decir, improduc- 
tiva o inútil por excelencia— se le vuelve extraña; en ella no reconoce 
lo que tiene por su verdadero ser, su ser práctico-utilitario. 

Si nuestra imagen del hombre común y corriente es fiel —siempre 
que no perdamos de vista que este tipo de hombre es un hombre 
histórico, y que, en consecuencia, su cotidianidad es inseparable de 
una estructura social determinada que fija el marco de lo cotidiano—, 
vemos que ese hombre común y corriente no deja de tener una idea 
de la praxis, por limitada o falsa que pueda ser. Hay en él, ciertamente, 
una conciencia de la praxis que se ha ido forjando de un modo espon- 
táneo e irreflexivo, aunque no falten en ella, como ya senalábamos 
antes, por ser conciencia, ciertos elementos ideológicos o teóricos en 
forma degradada, burda o simplista. Es consciente del carácter cons- 
ciente de sus actos prácticos; es decir, sabe que su actividad práctica 
no es puramente mecánica o instintiva, sino que exige cierta interven- 
ción de su conciencia, pero por lo que toca al verdadero contenido y 
significación de su actividad, o sea, por lo que se refiere a la concep- 
ción de la praxis misma, no va más allá de la idea antes expuesta: 
praxis en sentido utilitario, individual y autosuficiente (ateórico). 

El hombre común y corriente, inmerso en el mundo de intereses 
y necesidades de la cotidianidad, no se eleva a una verdadera con- 
ciencia de la praxis capaz de rebasar el límite estrecho de su actividad 
práctica para ver, sobre todo ciertas formas de ella —el trabajo, la 
actividad política, etc.—, en toda su dimensión antropológica, 
gnoseológica, y social. Es decir, no acierta a ver hasta qué punto, con 
sus actos prácticos, está contribuyendo a escribir la historia humana, 
ni puede comprender hasta qué grado la praxis es menesterosa de la 
teoría, O hasta qué punto su actividad práctica se inserta en una 
praxis humana social con lo cual sus actos individuales implican los 
de los demás, y, a su vez, los de éstos se reflejan en su propia actividad. 
Ahora bien, la superación de esa concepción de la praxis que la 
reduce a una actividad utilitaria, individual y autosuficiente (con 
respecto a la teoría) es una empresa que rebasa las posibilidades de 
la conciencia ordinaria. 
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Cierto es que para la conciencia ordinaria, como ya apuntába- 
mos antes, existen los objetos con determinada significación (aun- 
que meramente utilitaria), como existen también los actos de pro- 
ducción y consumo de ellos, pero lo que no existe propiamente 
para ella, mientras se mantenga en ese nivel ateórico de la cotidia- 
nidad, es la verdadera significación social humana de esos actos y 
objetos. Esta significación sólo puede mostrarse a una conciencia 
que capte el contenido de la praxis en su totalidad como praxis 
histórica y social, en la que se integren y se perfilen sus formas 
específicas (el trabajo, el arte, la política, la medicina, la educación, 
etc.), así como sus manifestaciones particulares en las actividades 
de los individuos o grupos humanos, a la vez que en sus diferen- 
tes productos. Esa conciencia es la que históricamente se ha ido 
elevando por medio de un largo proceso que es la historia misma 
del pensamiento humano, condicionado por la historia entera del 
hombre como ser activo y práctico, desde una conciencia ingenua 
o empírica de la praxis hasta la conciencia filosófica de ella que 
capta su verdad —una verdad jamás absoluta— con el marxismo. 
Esta conciencia filosófica no se alcanza casualmente en virtud de un 
desarrollo inmanente, interno del pensamiento humano. Sólo se 
alcanza históricamente —es decir, en una fase histórica determina- 
da— cuando la praxis misma, es decir, la actividad práctica material 
ha llegado en su desenvolvimiento a un punto en que el hombre ya 
no puede seguir actuando y transformando creadoramente —es 
decir, revolucionariamente— el mundo —como realidad humana y 
social—, sin cobrar una verdadera conciencia de la praxis. Esta 
conciencia es exigida por la historia misma de la praxis real al llegar 
a cierto tramo de su desarrollo, pero sólo puede obtenerse, a su vez, 
cuando ya han madurado a lo largo de la historia de las ideas las 
premisas teóricas necesarias. 

En cuanto que una verdadera concepción de la praxis presupone 
la historia entera de la humanidad —ya que el hombre es, ante todo, 
como veremos, un ser práctico— y presupone, asimismo, la historia 
entera de la filosofía, podemos comprender hasta qué punto le es 
imposible a la conciencia ordinaria, abandonada a sus propias fuer- 
zas, rebasar su concepción espontánea e irreflexiva de la actividad 
práctica y elevarse a una verdadera concepción —filosófica— de la 
praxis. 


BOSQUEJO HISTÓRICO DE LA CONCIENCIA FILOSÓFICA 
DE LA PRAXIS 


La conciencia de la praxis en la Grecia antigua 


¿Cuáles han sido los hitos fundamentales de esta historia de la con- 
ciencia filosófica de la praxis? Durante siglos, los filósofos parecían 
justificar los recelos y risas de la conciencia del hombre común y 
corriente, encarnado ya hace más de veinticinco siglos por la sirvien- 
ta del filósofo jonio, pues lejos de tratar de explicar la praxis misma 
y de contribuir así a verla en su verdadera dimensión humana, se 
volvía de espaldas a ella. Claro está que esa actitud de los antiguos 
filósofos tenía raíces gnoseológicas y sociales que les impedían ver su 
verdadera significación. En sus orígenes occidentales, es decir, en la 
Antigúedad griega, la filosofía ha ignorado o rechazado el mundo 
práctico, y lo ha rechazado precisamente por no captar en él mucho 
más de lo que veía —y sigue viendo veinticinco siglos después— la 
conciencia ordinaria: su carácter práctico-utilitario. 

La actividad práctica material, y particularmente el trabajo, era 
considerada en el mundo griego y romano como una actividad indigna 
de los hombres libres y propia de esclavos. A la vez que se rebajaba la 
actividad material, manual, se ensalzaba la actividad contemplativa, 
intelectual. Al griego antiguo le interesaba, sobre todo, el dominio del 
universo humano, la transformación de la materia social, del hombre, 
y con ella crear y desarrollar esa peculiar realidad humana, social, que 
es una innovación en el mundo antiguo: la polis. La polis es la expre- 
sión más alta del proceso de transformación consciente del hombre 
como ser social, o “animal político”. La transformación de las cosas, de 
la naturaleza, es decir, la práctica material productiva, ocupa en Grecia 
un lugar secundario. No interesa, además, porque no se ve su entron- 
que con esa otra empresa capital de la transformación del universo 
humano. Y no sólo no se ve sino que la transformación práctica de las 
cosas, de la materia natural, que pone al hombre en relación directa 
e inmediata con las cosas materiales, lejos de asegurar un dominio 
—que, por otro lado, no se busca— sobre la naturaleza, no hace 
sino esclavizarlo y envilecerlo. La idea de que el hombre se hace a sí 
mismo y se eleva como ser humano justamente con su actividad prác- 
tica, con su trabajo, transformando el mundo material —idea a la que 
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sólo llegará la conciencia filosófica moderna— era ajena, en general, 
al pensamiento’ griego. Para éste, el hombre se eleva precisamente por 
la vía inversa; es decir, por la liberación de toda actividad práctica 
material y, por tanto, aislando a la teoría de la práctica. 

Esta concepción encuentra su más acusada expresión en Platón 
y Aristóteles. En Platón, la vida teórica, como contemplación de las 
esencias, es decir, la vida contemplativa (bíos theoretikós) adquiere una 
primacía y un estatuto metafísico que hasta entonces no había tenido. 
Vivir propiamente es contemplar. Y la vida plena se alcanza, en conse- 
cuencia, mediante la liberación respecto de todo lo que en este mundo 
empírico obstaculiza esa contemplación de las ideas perfectas, inmu- 
tables y eternas. Los obstáculos provienen de los sentidos, del apego 
del hombre como ser corpóreo a las cosas, a la materia, y su sujeción 
a los afanes prácticos. Platón aísla así la teoría de las actividades prác- 
ticas, o sea, de aquellas que no pueden prescindir de la materia, y ello 
lo lleva, según Plutarco, a considerar humillante la aplicación de la 
geometría a problemas prácticos e incluso a despreciar las artes mis- 
mas —como la escultura y la pintura— que, al igual que la artesanía o 
el trabajo manual, se hallan en estrecho contacto con la materia. 
En este desprecio por el trabajo físico que entraña el reconocimiento 
de la superioridad de lo teórico sobre lo práctico, Aristóteles no cede 
mucho a su maestro. Para él, la actividad práctica material carece de 
significación propiamente humana. “Un Estado dotado de una cons- 
titución ideal ... no puede tolerar que sus ciudadanos se dediquen a la 
vida del obrero mecánico o del tendero, que es innoble y enemiga de 
la virtud. Tampoco puede verlos entregados a la agricultura; el ocio 
es una necesidad a la vez para adquirir la virtud y realizar actividades 
políticas.”? La vida teórica como vida en la que el hombre actúa tenien- 
do por objeto “lo que es óptimo por sí mismo”? es la más humana, la 
más verdadera y, a la vez, la más virtuosa. A este nivel superior, que 
corresponde al hombre como ente de razón, la teoría se basta a sí 
misma, sin necesidad de ser aplicada o de subordinarse a la práctica. 
Vemos, pues, que Aristóteles comparte el desprecio de Platón por toda 
actividad práctica material, entendida como transformación de las 
cosas materiales mediante el trabajo humano. 


5 Política, VII, 1328 b. 
6 Metafísica., 1072 b. 


La praxis material productiva —el trabajo— hace al hombre escla- 
vo de la materia, de las cosas, y de ahí que se lo considere —en la 
sociedad esclavista griega— indigno de los hombres libres. Esta sumi- 
sión de la actividad productiva a la materia es lo que la hace despre- 
ciable, y propia de esclavos. Los hombres libres sólo pueden vivir 
—como filósofos o políticos— en el ocio, entregados a la contempla- 
ción o a la acción política, es decir, en contacto con las ideas, o 
regulando conscientemente los actos de los hombres, como ciuda- 
danos de la polis, y dejando el trabajo físico —justamente por su 
carácter servil, humillante— en manos de los esclavos. 

Pero por muy importante que sea el papel de la acción política, la 
teoría no pierde —en los grandes filósofos griegos— sus derechos 
supremos. Así, por ejemplo, Platón y Aristóteles han admitido la le- 
gitimidad de lo que podemos llamar la praxis política, pero sin re- 
nunciar en ningún momento a la primacía de la vida teórica. Platón 
ha tenido incluso conciencia de que la teoría debe ser práctica, es 
decir, de que el pensamiento y la acción deben mantenerse en uni- 
dad, y el lugar de esta unidad es justamente la política. Pero la unidad 
se mantiene haciendo descansar la práctica en la teoría, o, más exac- 
tamente, haciendo que las ideas se vuelvan prácticas por sí mismas. 
La teoría se torna práctica no sólo porque sea, para Platón, un saber 
de salvación, gracias al cual el hombre se libera de la esclavitud de la 
materia, se mantiene en su condición humana y se realiza como ser 
humano, sino también porque la teoría conforma plenamente a la 
práctica, con lo cual la primera deja de ser un saber puro y cumple 
una función social, política. Teoría y práctica, filosofía y política, se 
unen en la persona del filósofo-rey, o del rey-filósofo. Sólo en este 
terreno —en el de la actividad política— ve Platón una práctica dig- 
na, pero a condición de que se deje impregnar totalmente por la 
teoría. Se trata de una relación unilateral, en la que la primacía 
la tiene la actividad teórica. Ello quiere decir que la praxis política de 
los hombres no cumple otra función que la de dejarse guiar o mol- 
dear por la teoría, sin que ésta por el contrario reciba nada de la 
práctica. La teoría no depende de la praxis; el filósofo no se halla 
supeditado a la polis. Es la teoría la que ha de imponerse a la práctica 
y, sólo en este sentido, tiene un contenido práctico. Con esta actitud 
hacia la praxis política y social —teoría que es praxis de por sí, o 
praxis ajustada por completo a la teoría—, Platón no hace sino pre- 
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figurar las futuras concepciones utópicas de la transformación y or- 
ganización de la sociedad. Admite que la teoría puede ser práctica, 
y reconoce así una praxis política, pero siempre que ésta sea la apli- 
cación de los principios absolutos que traza la teoría. La praxis ha de 
ser filosófica y vale por su contenido racional. Por tanto, la unidad 
platónica de teoría y práctica no es sino disolución de la práctica en 
la teoría. 

Aristóteles admite como Platón la legitimidad de la praxis política 
pero siempre con un rango inferior a la vida teórica. A diferencia de 
su maestro, ya no pretende que la actividad política se ajuste a prin- 
cipios absolutos trazados por la teoría. La realidad política de su 
tiempo lo lleva a la conclusión de que la unidad de teoría y práctica 
es imposible, impracticable, y, por tanto, hay que renunciar a que la 
primera rija a la segunda. La vida separa lo que Platón pretendía 
mantener unido idealmente. Ni los filósofos pueden ser reyes, ni los 
reyes, filósofos. La distinción platónica entre las dos vidas, y entre 
los dos tipos de razón que presiden una y otra, hay que aceptarla, 
pero viendo en ellas no dos vidas que se excluyen entre sí, sino que 
se conjugan y complementan, una vez que se reconocen sus diferen- 
cias y jerarquías. La teoría, en sentido platónico, se ha mostrado 
impracticable al no admitirse más actividad práctica que la regida por 
ella. Ahora bien, piensa Aristóteles, si hay que tomar en cuenta las 
exigencias de la vida real, la actividad política no puede guiarse por 
los principios absolutos de la razón teórica. Así, pues, la teoría debe 
renunciar a la práctica, y ésta tiene que independizarse de la teoría. 
Una y otra subsisten, pero en planos distintos. Esto no quiere decir 
que la actividad política sea, por esencia, irracional. Tiene un conte- 
nido racional, pero de otro orden: la razón que la inspira —razón 
práctica— no tiene por objeto las esencias puras, sino las acciones 
humanas. El pensamiento vinculado a la acción no es el que tiene la 
capacidad de “recibir lo inteligible y la esencia”,” sino que es un 
pensamiento inferior o intelecto práctico. A este nivel, Aristóteles sí 
admite una teoría de la praxis política que, tomando en cuenta 
los Estados empíricos, reales, sea un arte de dirigir en la práctica los 
asuntos públicos. 


7 Ibid. 


Si la praxis política se admite, aunque con un rango inferior, la 
actividad material productiva queda separada de la teoría; no sólo es 
ajena a la esencia humana, sino opuesta a ella, pues —tanto para 
Platón como para Aristóteles— el hombre sólo se realiza verdadera- 
mente en la vida teórica. Por tanto, la negación de las relaciones 
entre teoría y práctica material productiva, o el modo de vincularlas, 
deriva en el pensamiento griego de una concepción del hombre 
como ser racional o teórico por excelencia. Esta concepción forma 
parte de la ideología dominante y responde a las condiciones socia- 
les de la ciudad antigua en la que la impotencia, por un lado, del 
modo de producción esclavista y, por otro, la suficiencia de la mano 
de obra servil para satisfacer las necesidades prácticas, hacen que se 
ignore el valor del trabajo humano, y que éste aparezca como mera 
rutina o actividad servil en la que cuenta, sobre todo, no el productor 
sino el producto. Éste cuenta, además, no tanto por la actividad sub- 
jetiva que materializa, sino por su valor de uso, es decir, en tanto que 
satisface —al ser utilizado— la necesidad de otro. 

En la sociedad griega el trabajo es visto en función del producto 
y éste, a su vez, en función de su utilidad o capacidad de satisfacer una 
necesidad humana concreta. Lo que cuenta es, por tanto, su valor de 
uso y no su valor de cambio, o valor de una mercancía al ser puesta 
en relación con otras, después de haber sido equiparadas como ex- 
presiones del trabajo humano general.* El valor del producto como 
mercancía no es sino el valor de uso para otro. Aristóteles vistumbró 
la necesidad de equiparar las mercancías para poder ser cambiadas, 
pero —como señala Marx— no podía descubrir en qué consiste esa 
relación de igualdad.” 

En otro pasaje de El capital subraya Marx que los escritores de la 
Antigúedad clásica, en vez de señalar la importancia de la cantidad 
y el valor de cambio, se atienen exclusivamente a la cualidad y al valor 
de uso. O sea, interesa el producto considerado de acuerdo con la 


8 Karl Marx, El capital, trad. Pedro Scaron, México, Siglo XXI Editores, 21 ed., 
2001, t. 1, vol. 1, p. 96. 
9 K. Marx, El capital, op. cit., t. 1, vol. 1, p. 50. 
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necesidad concreta que debe satisfacer, y en cuanto puede ser usado 
por otro, no como mercancía que tiene un valor de cambio ni como 
expresión de una actividad humana —el trabajo. El producto y la 
actividad que lo engendra existen en relación con una necesidad 
exterior al artesano y, por tanto, no como obra suya. El objeto produ- 
cido queda separado así del sujeto que lo produce, y uno y otro 
permanecen en una relación de exterioridad. Por ello, se aprecia el 
producto en cuanto que es útil para el que no es su propio productor, 
y se desprecia a éste, así como su trabajo, justamente porque este 
último no es sino una actividad servil. El artesano es así doblemente 
esclavo: de la materia que transforma, y de las necesidades ajenas. 

En las condiciones peculiares de una sociedad que no sitúa en 
primer plano la transformación de la naturaleza, o producción, o 
en la que ésta se halla al servicio de la transformación del hombre, 
del ciudadano de la polis, el trabajo intelectual —considerado como 
el propiamente humano— se concentra en la clase de los hombres 
libres, y el trabajo físico, por su carácter servil y humillante, descansa 
sobre los hombros de los esclavos. Las relaciones entre uno y otro 
trabajo —o entre la actividad teórica y la práctica productiva— revis- 
ten un carácter antagónico, y cobran la forma de un aislamiento y 
superioridad de lo espiritual respecto de lo material, y de la primacía 
de la vida teórica sobre la práctica. Los hombres libres se consagran, 
pues, a las actividades libres que les corresponden por su naturaleza, 
en tanto que los esclavos se dedican a las actividades que les son 
propias y que, por su contacto con las cosas materiales, son la nega- 
ción del verdadero hacer humano. 

La división social del trabajo ahonda así la división entre contem- 
plación y acción, y lleva a la exaltación del hombre como ser teórico. 
A su vez, la primacía que se atribuye a las actividades libres —o libe- 
radas del contacto con la materia— y el desprecio de que se hace 
objeto al trabajo físico como ocupación indigna de los hombres li- 
bres, no hace sino afirmar la posición de estos últimos y rebajar la de 
los trabajadores físicos, particularmente esclavos. Y esta hostilidad 
de la sociedad esclavista griega al trabajo manual se extiende a otras 
actividades en la medida en que no pueden sustraerse al contacto 
directo e inmediato con las cosas materiales. De ahí el desdén por las 
aplicaciones prácticas de una ciencia como la geometría, y en conse- 
cuencia, por la técnica, así como por la cirugía y por las actividades 


artísticas que, como las del pintor y escultor, no pueden eludir el 
contacto con la materia. 

Platón considera humillante para la geometría su aplicación 
a problemas prácticos, y en el seno de una misma ciencia establece 
una distinción entre la ciencia “sabia” y noblemente teórica, y la 
ciencia vulgar y baja de carácter experimental (Filebo, 56 d). Según 
Plutarco, Arquímedes despreciaba las aplicaciones prácticas de la 
mecánica. Aristóteles (Proteptikos, frag. 5) señala con el ejemplo de los 
geómetras y los carpinteros que el dominio de la teoría y de la prác- 
tica, es decir, de su aplicación, son distintos. Todo ello viene a justi- 
ficar la actitud despectiva que domina en la Grecia clásica hacia el 
trabajo productivo y las artes mecánicas. Esta actitud despectiva que 
entraña, como hemos visto antes, aprecio al producto en cuanto es 
útil, se extiende también a los artistas, particularmente a aquellos que 
trabajan sobre la materia, a la vez que se aprecia su obra.!0 

La conciencia filosófica de la praxis, en la sociedad esclavista an- 
tigua, responde a los intereses de la clase dominante y es, por ello, 
una concepción negativa de las relaciones entre la teoría y la práctica 
productiva. La contraposición de teoría y práctica es aquí la expre- 
sión filosófica, ideológica, de la contraposición del trabajo intelectual 
y el trabajo manual correlativa a su vez de la división de la sociedad 
griega antigua en clases de hombres libres y esclavos. Otra forma de 
praxis —la actividad política— se admite, como hemos visto, pero 
subordinada a la teoría, o en cuanto que se le considera con rango 
inferior a la contemplación, ya que no la inspira —como dice 
Aristóteles— la razón teórica, sino la práctica. En suma, la sociedad 
griega antigua ignora o rechaza la praxis material productiva a la vez 
que acepta la actividad política, pero sin quebrantar por ello la pri- 
macía —como ocupación propiamente humana— de la actividad 
teórica. Sin embargo, en la propia Antigúedad griega se oyen voces 
que no concuerdan con esta actitud despectiva hacia el trabajo pro- 
ductivo, y las artes mecánicas. Así, por ejemplo, el poeta Hesíodo en 
Los trabajos y los días (302-313) ve en el trabajo humano una signifi- 


10 Arnold Hauser, Historia social de la literatura y el arte, Madrid, Guadarrama, 1957, 
1, p. 169. El arte comparte así el destino de la artesanía y seguirá compartiéndolo en 
la Edad Media para liberarse de él en el Renacimiento. 
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cación que rebasa su sentido utilitario estrecho, ya que a juicio suyo 
tiene un valor de redención, y por otra parte, agrada a los dioses y al 
crear riquezas, proporciona independencia y da gloria. Opiniones de 
este género se encuentran, sobre todo, entre los sofistas que se pro- 
nuncian contra la esclavitud. Antifón proclama que todos somos 
iguales por naturaleza y que nadie se distingue en su origen como un 
bárbaro o un griego. La dura necesidad del trabajo proviene, según 
él, de que “la gloria nunca llega sola, sino antes bien acompañada de 
dolores y penalidades”. Platón ha dejado testimonio (Cármides, 163 a 
d) del alto valor que Pródico, otro sofista, asignaba al trabajo. Final- 
mente, encontramos afirmaciones análogas en el cínico Antístenes, 
según el fragmento suyo recogido por Diógenes Laercio (VI, 2). Por 
otro lado, puede sostenerse también que la separación radical entre 
teoría y práctica, o entre la ciencia y sus aplicaciones práctico-mecá- 
nicas, que es característica de la Grecia clásica, y que sirve de base a 
la actitud despectiva hacia el trabajo y las artes mecánicas, no aparece 
en tiempos anteriores en Jonia. En las ciudades industriales y comer- 
ciales jonias se da una unidad de ciencia y técnica que halla expresión 
en la actitud y naturaleza del sophos o sabio jonio. Contrastando, a su 
vez, con la actitud despectiva que prevalece en Atenas, en otras ciu- 
dades griegas las artes mecánicas conocen cierto desarrollo. Pero las 
condiciones de vida material de la Grecia antigua, propias del modo 
de producción esclavista, determinaron la ruptura entre la ciencia y 
la práctica, frenaron el progreso técnico y “bloquearon” tanto social 
como ideológicamente dicho progreso, así como la actitud positiva 


hacia el trabajo productivo, físico.!! 


La conciencia renacentista de la praxis 


La conciencia filosófica de la praxis sufre un cambio radical en el 
Renacimiento, y este cambio va asociado, entre otros, a los nombres 
de Leonardo, Giordano Bruno y Francis Bacon. En esta nueva pers- 
pectiva filosófica, el hombre deja de ser mero animal teórico para ser 


1 Cf. V. de MagalhaesVilhena, “Progrès technique et blocage social dans la cité 
antique”, La Pensée, núm. 102, París, 1962, pp. 103-120. 


también sujeto activo, constructor y creador del mundo. La dignidad 
humana se reivindica no sólo en la contemplación, sino también en 
la acción; el hombre, ente de razón, es asimismo ente de voluntad. La 
razón le permite comprender la naturaleza; su voluntad —iluminada 
por ella—, dominarla y modificarla. Se comienza a valorar el conoci- 
miento y la transformación de la naturaleza de acuerdo con los inte- 
reses económicos de la burguesía y del naciente modo capitalista de 
producción. El poder y el porvenir de esta clase social quedan ligados 
a la transformación práctico-material del mundo, y al progreso de la 
ciencia y la técnica condicionados a su vez por dicha transformación. 
El conocimiento científico deja de ser una actividad válida por sí 
misma, que se degrada al ser aplicada a los problemas práctico-mecá- 
nicos, para ponerse al servicio de la producción capitalista y, a su vez, 
ser impulsado por ella. De este modo, las nacientes relaciones capi- 
talistas contribuyen al desarrollo de la ciencia y la técnica y éstas, a su 
vez, fortalecen el nuevo modo de producción.!? Esto entraña una 
nueva actitud hacia las actividades humanas vinculadas con la trans- 
formación de la naturaleza, las cuales ya no recaen —como en la 
Antigúedad— sobre esclavos sino sobre hombres libres. Se valora 
la acción del hombre, y no sólo la contemplación desinteresada. Y, 
dentro de la acción humana, se aprecian no sólo las cosas que ya eran 
consideradas nobles en otros tiempos como el arte y la guerra, sino 
incluso las que por ejercerse sobre cosas materiales eran tenidas por 
más bajas. Además, la apreciación del producto pasa a su productor 
y la obra adquiere así un valor justamente por ser obra humana. Esta 
idea del hombre como ser activo es subrayada por los más eminentes 
representantes del humanismo renacentista: G. Pico de Mirándola, 
León Bautista Alberti, etc. Se eleva así la condición social del artesano 
y, sobre todo, la de los artistas —pintores y escultores. 

Ahora bien, la reivindicación renacentista de las actividades prác- 
ticas humanas tiene todavía un carácter limitado. Esta reivindicación 
se halla determinada por la necesidad, para la naciente burguesía, de 
dominar y transformar a la naturaleza por medio del conocimiento 


12 John D. Bernal subraya claramente estas relaciones mutuas al estudiar el naci- 
miento de la ciencia moderna. [J. D. Bernal, La ciencia en la historia, trad. de Eli de 
Gortari, México, UNAM, 1959 (Problemas Científicos y Filosóficos).] 
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de ella. El burgués necesita esa actividad práctica y esa transforma- 
ción, pero la práctica no es todo ni es lo que lo muestra en su con- 
dición más humana. La exaltación renacentista del hombre como ser 
activo no significa que la contemplación deje de ocupar todavía un 
lugar privilegiado; por el contrario, sigue teniendo un rango superior 
a la actividad práctica, y particularmente, a la manual. Cierto es que 
ya no se rechaza el trabajo como una ocupación servil y que incluso 
se lo ensalza. Ya no se piensa que el hombre se envilezca al mero 
contacto con la materia. Lejos de esclavizarlo, es condición necesaria 
de su propia libertad, y en cuanto tal, es aceptado. La oposición entre 
la actividad teórica y la práctica, o entre el trabajo intelectual y el 
físico —proclamada en la Antigúedad y el Medioevo por razones de 
clase— se ha reducido ya lo suficiente para que no se vea ahora 
simplemente como una oposición entre una actividad servil y humi- 
llante, y otra, libre y elevada. Pero si bien es cierto que se ha acortado 
la distancia entre ambas actividades, y que el trabajo físico ya no se 
define como negación de lo propiamente humano, su bondad 
se reduce a ser la actividad que hace posible o prepara ese estado 
propiamente humano que es la contemplación. Es decir, subsiste la 
separación de teoría y práctica porque subsiste la división social del 
trabajo (intelectual y físico) que le sirve de base. 

La pintura aparece ya con un rango muy elevado pero Leonardo 
para salvarla de la mala fama que la rodeaba en tiempos pasados 
como actividad servil o semimanual tiene que considerarla como una 
ciencia, y proclamar a los cuatro vientos que sus principios no tienen 
nada que ver con las actividades manuales. Para distinguir al artista 
del artesano, Leonardo eleva el arte al rango de ciencia, con lo cual 
el primero queda equiparado a los contempladores o investigadores 
de la naturaleza. Para ello señala la separación entre los principios de 
la pintura y toda operación manual, propia del artesano: “Los prin- 
cipios verdaderos y científicos de la pintura [...] —dice Leonardo— 
son comprendidos solamente por el intelecto y no implican opera- 
ción manual alguna; ellos constituyen la ciencia de la pintura que 
permanece en la mente de sus contempladores; y de ello nace la 
creación real que supera en dignidad a la contemplación o a la cien- 
cia que la preceden”.!* 


13 Cita de John D. Bernal, op. cit., p. 338. 


Por lo que toca al trabajo humano su valor no está en sí mismo sino 
como paso obligado para facilitar la contemplación. Así piensan 
Giordano Bruno y Tomás Moro. 

En La expulsión de la bestia triunfante Bruno condena el ocio y en- 
salza el trabajo. En la edad de oro —dice—, en la que los hombres 
vivían ociosos, sin preocupaciones ni fatigas, no eran más felices que 
las bestias y, en definitiva, reinaba por todas partes la estupidez. En 
cambio, en la edad del trabajo, bajo el acicate de la pobreza y la 
necesidad, los hombres inventan la industria y descubren las artes, y, 
de este modo, logran imponer su dominio sobre la naturaleza. El 
trabajo hace posible así el alejamiento del hombre de la animalidad 
y su acercamiento a un estado propiamente humano que culmina en 
la contemplación de Dios. Es decir, prepara el camino para que el 
hombre se eleve con su furor heroico o ímpetu racional hasta la 
contemplación desinteresada del ser divino. Tomás Moro en su Uto- 
pía admite y ensalza el trabajo como una dura necesidad de la que hay 
que liberarse para que el hombre pueda consagrarse a una labor 
superior como la contemplación espiritual que es la actividad propia- 
mente humana. Ahora bien, en el Renacimiento encontramos tam- 
bién concepciones que no reconocen ese lugar privilegiado de la 
actividad teórica. Así, por ejemplo, Bartolomeo Sacchi, en De optimo 
cive, y Matteo Palmieri, en Della vita civile, subrayan que la especula- 
ción aísla al hombre, lo hace egoísta, y lo sustrae a las tareas en favor 
del bien público. Con todo, entre los pensadores renacentistas, aun- 
que se acepten el valor y dignidad del trabajo, la contempla- 
ción aparece, en general, con un rango superior al de la actividad 
práctica. Por otro lado, cuando se subraya el papel activo, creador o 
constructor del hombre del Renacimiento, esta actividad aparece 
concentrada en personalidades excepcionales, privilegiadas, que se 
elevan sobre la masa de sujetos consagrados a una actividad mera- 
mente física o mecánica. Una cosa es crear obras de arte y otra pro- 
ducir objetos útiles.!* De acuerdo con ello, junto a la contemplación 
y a la ciencia como obra suya se exalta la actividad creadora, práctica, 
del artista y del político. Pero estas actividades, al igual que las del 


14 A esto hay que agregar que —en contraste con la Antigúedad clásica donde, 
como ya vimos, interesa sobre todo el producto y no el productor— en el Renaci- 
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sabio, están reservadas también en unos pocos y son, por esto, excep- 
cionales. 

Así, por ejemplo, Giordano Bruno piensa que el trabajo hace 
posible la existencia de un reducido grupo de sabios o héroes 
contemplativos. La contemplación de Dios, por tanto, no está al al- 
cance de todos los mortales. Tomás Moro en su Utopía extiende la 
obligatoriedad del trabajo físico a todos los miembros de la comuni- 
dad, pero sustrae a ella a un puñado de ciudadanos que deben con- 
sagrarse a la especulación y a la ciencia. Es Campanella, en su Ciudad 
del Sol, quien lleva a cabo el intento más vigoroso para superar la 
oposición entre el trabajo físico y el intelectual, entre la contempla- 
ción y la praxis material productiva. El trabajo ya no aparece en él 
como condición necesaria para que un grupo privilegiado de hom- 
bres pueda elevarse a un estado superior: la contemplación. Todos lo 
comparten por igual, y, por esta razón, todos se hallan en igualdad de 
condiciones para consagrarse a actividades propiamente espirituales. 
Ya no hay quienes se dediquen exclusivamente a ellas y, en conse- 
cuencia, la contemplación pierde su lugar privilegiado. Vemos, pues, 
que Campanella tiene ya conciencia de la relación entre la oposición 
del trabajo físico y el intelectual, por un lado, y la división de la 
sociedad en clases, por otro, ya que si la libertad y condición huma- 
nas quedan reservadas a unos pocos no se hace sino afirmar la falta 
de libertad y la condición inhumana de los demás. 

Considerada en su conjunto, la conciencia filosófica renacentista 
de la praxis, aunque no rechaza la actividad práctica material produc- 
tiva e incluso la ensalza, la relega en definitiva a un plano inferior. 
Existen ciertamente otras formas de actividad —como el arte y la 
política—, pero éstas, al igual que la contemplación, revisten el carác- 
ter de actividades excepcionales, a las que no tiene acceso la masa de 
sujetos prácticos inferiores: artesanos, mecánicos, agricultores, etc. 
Sólo en esas actividades excepcionales se unen el teórico y el prácti- 
co, como lo demuestran los ejemplos de Leonardo y Alberti, en el 


miento, sobre todo con respecto al arte, la obra se concibe como creación de una 
personalidad excepcional que está por encima de sus propios productos de los cuales 
jamás se despliega toda su riqueza. (Cf. A. Hauser, op. cit., 1, pp. 452-456.) 


arte, o de Maquiavelo, en política. Ahora bien, mientras un Leonardo 
da la primacía a lo teórico sobre lo práctico,!? Maquiavelo pone la 
teoría al servicio de la praxis, dando a esta unidad de una y otra un 
acusado acento pragmático. 

Sin embargo, la teoría política de Maquiavelo no es una mera 
generalización o descripción de una praxis política, sino un intento 
de guiar y conformar ésta de acuerdo con los intereses de la incipien- 
te burguesía italiana de su tiempo. Dicha teoría, tal como la expone 
en El príncipe, refleja, la situación peculiar que vive Italia en los siglos 
Xv y XVI: una Italia dividida en una serie de Estados que camina, en 
virtud de su fragmentación, por la pendiente de la decadencia. De 
esta situación sólo puede escaparse abandonando las concepciones 
políticas medievales y creando un nuevo Estado fuerte y centralizado 
bajo la firme dirección del príncipe. Tal es la solución —y el fin— que 
Maquiavelo propone a sus compatriotas, a la vez que señala los me- 
dios más eficaces —separándolos de la religión y moral dominan- 
tes— para lograr su objetivo. Lo que caracteriza positivamente a un 
buen gobernante es —piensa Maquiavelo— su capacidad y decisión 
para mantener el poder y en esta tarea no debe retroceder ante 
ningún medio —el engaño, la violencia, la crueldad, etc. Religión y 
moral quedan separadas de la política, o más bien subordinadas a 
ella. Los límites de una y otra los determina la política misma. La 
política —tal como Maquiavelo la encuentra histórica, realmente— 
no es la esfera de los ideales y de los principios morales abstractos, 
sino de los intereses. El príncipe actúa en función de intereses gene- 
rales —los de una burguesía que necesita un poder fuerte y centra- 
lizado— Una vez trazado el objetivo histórico concreto que responde 
a esos intereses sociales —unidad nacional, Estado fuerte— todo 
depende del valor y la astucia del príncipe, pero también de su inte- 
ligencia, de su comprensión justa de la situación, de los intereses 
particulares de las fuerzas en pugna, de la psicología de los hombres, 
y de los medios que hay que aplicar. Maquiavelo puede tolerar un 


15 “El que se apasiona por la práctica sin la ciencia —dice Leonardo— es como el 


piloto que sube al barco sin timón o sin brújula [...] La ciencia es el capitán, y la 
práctica, los soldados.” 
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crimen, pero no un error. De ahí que la praxis política no puede 
prescindir de la teoría, de una ciencia política. Esta ciencia política 
debe basarse en hechos, pero no sólo para describirlos o justificarlos, 
sino ante todo para abrirse paso por medio de ellos. Tal es la lección 
que —dejando a un lado las interpretaciones simplistas o vulgares— 
ofrece Maquiavelo al poner su teoría al servicio de una praxis políti- 
ca: la exigida por la naciente burguesía en la situación concreta de la 
Italia de su tiempo. 


La conciencia burguesa de la praxis productiva 


De acuerdo con los intereses de la burguesía en ascenso, la necesidad 
de transformar la naturaleza, es decir, de desarrollar las fuerzas pro- 
ductivas —así como la ciencia y la técnica vinculadas a ellas— se hace 
más y más imperiosa. La revolución industrial del siglo xvn marca, 
en este sentido, un viraje decisivo.! Respondiendo a esos intereses de 
clase y a las exigencias de la producción, se eleva más y más el valor 
del trabajo humano y la técnica, aunque esto no lleve aparejado to- 
davía una valoración del trabajador, y del significado humano de su 
actividad. Testimonios de esta progresiva elevación de la conciencia 
de la praxis productiva, podemos hallarlos en Francis Bacon, Descar- 
tes, los enciclopedistas y los economistas ingleses. 

El dominio de la naturaleza, mediante la producción, la ciencia y 
la técnica, se convierte en una cuestión central que responde a nece- 
sidades y determinaciones sociales. Ahora bien, si se trata de dominar 
y poseer el mundo, de vencer a las fuerzas espontáneas de la natura- 
leza y ponerlas al servicio del hombre, lo útil —piensa Bacon— es la 
práctica misma, pero entendida sobre todo como experimento, o 
actividad experimental científica. El poder del hombre sobre la na- 
turaleza se afirma mediante un saber que se nutre de la experiencia. 
Para Descartes la razón de por sí es útil en cuanto que proporciona 
conocimientos que ayudan a la práctica, y, de este modo, permiten al 
hombre dominar a la naturaleza, hacer de él dueño y señor del 


16 Cf. John D. Bernal, op. cit., cap. VIII. 


mundo. Son muy conocidas, a este respecto, las palabras de su Discur- 
so del método sobre la necesidad de que la filosofía sea práctica, con- 
tribuyendo a fortalecer el dominio del hombre sobre la naturaleza: 


[...] En lugar de la filosofía especulativa, enseñada en las escuelas, es 
posible encontrar una práctica por medio de la cual, conociendo la 
fuerza y las acciones del fuego, del aire, de los astros, de los cielos y de 
todos los demás cuerpos que nos rodean tan distintamente como cono- 
cemos los oficios varios de nuestros artesanos, podríamos aprovecharlos 
del mismo modo en todos los usos apropiados, y de esa suerte conver- 
tirnos como en dueños y poseedores de la naturaleza.!” 


Ahora bien, para Bacon como para Descartes, la potencia del 
hombre está en la actividad teórica. Lo que cambia es su concepción 
de ella: empirista, en el primero, racionalista e idealista, en el se- 
gundo. Uno y otro prolongan en los siglos XVI y xvii la idea del valor 
de la transformación de la naturaleza, de la producción, guiada por 
la teoría, por la ciencia. Pero como el valor de la producción sigue 
viéndose en lo que entraña de transformación utilitaria de la natura- 
leza, y no en la transformación —positiva y negativa, a la vez— que 
opera en el hombre mismo, se puede exaltar el trabajo y sus produc- 
tos, sin ensalzar a su vez al sujeto de este proceso, al productor, al 
hombre trabajador. 

Los enciclopedistas del siglo xvin ensalzan, asimismo, la técnica, 
las artes mecánicas, la industria del hombre. La Enciclopedia se ocupa 
de la técnica y ve en ella la realización de la unidad de la teoría y la 
práctica. “Es difícil, por no decir imposible —se afirma en el artículo 
“Técnica'— impulsar lejos la práctica sin la especulación y recíproca- 
mente...” Los enciclopedistas exaltan así el dominio del hombre so- 
bre la naturaleza, gracias al trabajo y la técnica. El hombre se afirma 
por dos vías —teórica y práctica— que se unen en la técnica. En 
diferentes tonos, los pensadores ilustrados y enciclopedistas france- 
ses del siglo xvii, afirman así la positividad de la cultura, de la cien- 
cia, de la técnica y del trabajo humanos. 


17 R, Descartes, Discurso del método, trad. de R. Frondizi, Madrid, ed. de la Univ. de 
Puerto Rico, Revista de Occidente, 1954, p. 23. 
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La conciencia negativa de la praxis en Rousseau 


Sólo una voz se negará a sumarse al coro: la de Rousseau. Después 
de siglos de progreso humano en la cultura y la técnica, tras de 
una elevación creciente del poder del hombre sobre la naturaleza, el 
balance roussoniano no puede ser positivo. El ginebrino mide 
el progreso tan ensalzado por las consecuencias que ha tenido pa- 
ra el hombre, y la conclusión a que llega puede expresarse en estos 
términos: la transformación de la naturaleza no ha hecho sino trans- 
formar negativamente al hombre. Rousseau ha puesto en relación, 
por primera vez, aunque sea en forma negativa, la transformación de 
la naturaleza —como cultura teórica y práctica— con la transforma- 
ción del hombre. Por lo que toca a la praxis —es decir, a la actividad 
humana transformadora de la realidad natural y humana—, tal como 
se manifiesta en el trabajo y la técnica, en el arte y la política, 
Rousseau muestra una conciencia negativa de ella. La praxis social 
humana —tal como se revela históricamente— no ha hecho más que 
degradar y envilecer al hombre. Así, pues, su voz contrasta radical- 
mente con la de los pensadores ilustrados de su tiempo, de la misma 
manera que ha de chocar —por lo que toca al trabajo humano— con 
la concepción de los grandes economistas ingleses de su mismo siglo. 
Rousseau, por un lado, parece quedar a la zaga de todos ellos, pero, 
por otro, por haber señalado esa negatividad relativa de la praxis 
productiva humana, se adelanta a su tiempo y anticipa ideas que sólo 
más tarde aparecerán con Marx.!8 


HACIA LA REIVINDICACIÓN PLENA DE LA PRAXIS 


Los economistas clásicos, del siglo xvi —Adam Smith, David Ricar- 
do, etc.—, se caracterizan también por la exaltación de la praxis 


18 Una amplia exposición de estas ideas puede hallarse en nuestro estudio Rousseau en 
México, México, Grijalbo, 1969. Allí decimos, entre otras cosas, lo siguiente: “Frente 
a la beatería racionalista burguesa que arranca de la Ilustración, Rousseau pone sobre 
el tapete la otra cara de la medalla: la cultura degrada tonduciendo, en fin, al hom- 


material productiva que ellos encuentran en la sociedad burguesa y 
elevan a la categoría de productiva praxis en general. A ellos corres- 
ponde el mérito de haber visto en el trabajo humano la fuente de 
toda riqueza social y de todo valor. Marx y Engels, junto a estos 
méritos han subrayado las limitaciones de esta concepción del valor- 
trabajo al no llevarla, en virtud de su punto de vista de clase, hasta las 
últimas consecuencias. 

La crítica y superación del punto de vista de la economía política 
burguesa, en cuanto a la praxis productiva, serán decisivas en Marx 
y Engels para elaborar su concepto de praxis. 

La economía política inglesa, junto con la filosofía clásica alemana 
y el socialismo francés, constituye una de las tres fuentes del marxis- 
mo, según Lenin (Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo). 
Marx y Engels han tomado contacto con los economistas clásicos y los 
han sometido a crítica desde su juventud: primero Engels en 1843 
con su Esbozo de una crítica de la economía política 1? y poco después, bajo 
la profunda influencia de ese estudio, Marx se asoma por primera vez 
a la economía en el otoño de 1843 y comienzos de 1844; como fruto 
de sus primeras lecturas Marx deja una serie de cuadernos publica- 
dos por vez primera con el título de Oekonomische Studien (Excerpte) 
[Estudios económicos (Extractos)].? De inmediato y sobre la base de 
esas primeras lecturas económicas, Marx escribe lo que se conoce, 
sobre todo, con el título que le dieron sus primeros editores: Manus- 
critos económico-filosóficos de 1844. En estos manuscritos, que permane- 
cieron en estado de borrador hasta 1932,?! Marx indica una crítica 


bre al punto en que ahora lo vemos”. Lo que Rousseau nos hace ver con esta crítica 
de los bienes culturales es que la cultura no es un fin en sí, sino que debe estar al 
servicio del hombre y que cuando se vacía de este contenido humano sus pretendidos 
progresos no son más que desdichas para el hombre” (p. 30). 

19 Recogido en C. Marx y F. Engels, Escritos económicos varios, trad. de W. Roces, 
México D.F., Grijalbo, 1962. 

20 Se publicaron en su lengua original, en 1932, en la edición de Obras completas 
de Marx y Engels, conocidas por la sigla MEGA (1, 3). En castellano se han publicado 
dichas notas de lectura con el título de Cuadernos de París, estudio previo de A. 
Sánchez Vázquez, trad. de Bolívar Echeverría, México, Era, 1974 [hay otra edición 
castellana “Extractos de lectura de Marx en 1844”, en OME 5, Obras de Marx y Engels, 
trad. de José Ma. Ripalda, Barcelona, Crítica, 1978]. 

21 C, Marx y F. Engels, Escritos económicos varios, op. cit. [hay dos versiones poste- 
riores al castellano: de F. Rubio Llorente, Economía política y filosofía, Madrid, Alianza 
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de la economía política que culminará en sus obras de madurez: los 
manuscritos de 1857-1858 (los famosos Grundrisse) ,?? El capital y Teo- 
rías sobre la plusvalía.” 

El concepto de praxis en los economistas como actividad produc- 
tiva, transformadora del mundo natural, queda reducido en ellos a 
un concepto económico. Es decir, en él no se pone en relación 
—como hace Marx en El capital— la transformación de la naturaleza 
exterior y la transformación que se opera con dicha actividad, como 
trabajo, en la naturaleza humana. Por otra parte, el trabajo no es 
considerado por los economistas burgueses en su forma histórico- 
concreta: es decir, como trabajo enajenado o asalariado, propio de 
unas relaciones sociales determinadas de producción. Ambas limita- 
ciones serán criticadas y superadas por Marx y Engels al concebir el 
trabajo, en el itinerario que va desde sus textos de juventud a sus 
obras de madurez, como una forma específica de praxis humana y no 
como una simple actividad productiva, puramente económica. 

Ahora bien, para que la conciencia filosófica pueda elevarse a la 
reivindicación plena de la praxis en su totalidad como esfera esencial 
del hombre, se requerirá el descubrimiento del carácter social de la 
praxis material, del trabajo, carácter que hasta ahora —desde los 
griegos hasta el Renacimiento— se ha visto sobre todo —cuando no 
exclusivamente— en la actividad teórica, o en ciertas actividades 
privilegiadas del hombre, como el arte y la política. Pero ese descu- 
brimiento sólo se logrará cuando llegue hasta sus últimas consecuen- 
cias la concepción del hombre como ser activo y creador que, con las 
limitaciones antes apuntadas, hallamos ya en el Renacimiento, y 


Editorial, y de José M.a Ripalda, Manuscritos de París, en OME 5, Obras de Marx y Engels, 
op.cit.]. 

22 Karl Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (borra- 
dor), 1857-1858, en tres tomos, México, Siglo XXI, 1971. [Hay trad. posterior de J. 
Pérez Royo, con el título Líneas fundamentales de la crítica de la economía política 
(Grundrisse), Barcelona, Crítica (OME 21 y 22), 1977-1978.] 

23 La primera edición en castellano [trad. de W. Roces, México, FCE, 1945] se 
publicó con el título de Historia crítica de la teoría de la plusvalía. Hay nueva versión 
castellana, basada en la anterior: Teorías sobre la plusvalía, en tres tomos, Buenos 
Aires, Cartago, 1974; y Otra más reciente, con el mismo título, trad. de J. Pérez 
Royo, editada por Crítica (OME 45), Barcelona, 1977 (un tomo de los cuatro pro- 
gramados). 


cuando partiendo de la importancia capital del trabajo humano 
—puesta de relieve en el plano económico por los economistas clá- 
sicos— esa actividad humana creadora sea considerada como una 
actividad práctica material, es decir, como praxis. 

Un paso decisivo para llegar a esta concepción será el que da la 
filosofía idealista alemana y, en particular, la de Hegel. Contra ella 
reacciona Feuerbach; al tratar de reducir el Espíritu hegeliano a una 
medida humana, prepara el camino para que el problema de 
la praxis se sitúe también en un terreno propiamente humano, y 
se llegue así —con Marx y Engels— a una concepción del hombre 
como ser activo y creador, práctico, que transforma el mundo no sólo 
en su conciencia, sino práctica, realmente. Con ello, a su vez, la 
transformación de la naturaleza no sólo no aparece disocia- 
da de la transformación del hombre mismo, sino como condición 
necesaria de ésta. La producción —es decir, la praxis material pro- 
ductiva— no sólo es fundamento del dominio de los hombres sobre 
la naturaleza, sino también del dominio sobre su propia naturaleza. 
Producción y sociedad, o producción e historia, forman una unidad 
indisoluble. 

Esta concepción de la praxis es la que hallamos en Marx, ya esbo- 
zada en sus “Tesis sobre Feuerbach”, y mantenida a lo largo de toda 
su vida y su obra. La categoría de praxis pasa a ser en el marxismo la 
categoría central. A la luz de ella hay que abordar los problemas del 
conocimiento, de la historia, de la sociedad, y del ser mismo. Si co- 
mo dice Marx en su segunda tesis sobre Feuerbach la realidad 
o irrealidad del pensamiento es una cuestión escolástica al margen 
de la práctica, los problemas filosóficos fundamentales tienen que 
plantearse en relación con la actividad práctica humana que pasa 
así a tener la primacía no sólo desde un punto de vista antropológico 
—puesto que el hombre es lo que es en y por la praxis—, histórico 
puesto que la historia es, en definitiva, historia de la praxis huma- 
na—, sino también gnoseológico —como fundamento y fin del cono- 
cimiento, y criterio de verdad— y ontológico —ya que el problema de 
las relaciones entre hombre y naturaleza, o entre el pensamiento y el 
ser, no puede resolverse al margen de la práctica. 

La primera parte de nuestra investigación estudia la praxis justa- 
mente en el tramo de la historia de las ideas en el que se pasa ya a una 
conciencia filosófica de ella que acabará por verla como una activi- 
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dad material humana que transforma el mundo natural y social. Los 
hitos fundamentales son Hegel, Feuerbach y Marx. Detenernos en 
Hegel no significa, en modo alguno, ignorar a Fichte cuyo pensa- 
miento gira en torno a la actividad creadora del hombre. Pero Hegel 
resume, absorbe y eleva a un plano superior todo lo que hay en el 
idealismo fichteano de filosofía de la acción, de la misma manera que 
en él encuentra su coronamiento todo el movimiento idealista ale- 
mán del que Fichte constituye uno de los eslabones esenciales .2* De 
modo análogo, detenernos en las fuentes filosóficas para el estudio 
de la praxis —representadas por Hegel, Feuerbach y Marx— no sig- 
nifica ignorar las que pudiéramos encontrar en otros campos como 
el de la economía —en las doctrinas de los economistas ingleses—, 
y el de la sociología, sobre todo, en Saint-Simon. Por lo que toca a las 
teorías económicas inglesas podemos verlas refractadas, absorbidas y 
elevadas a un nuevo plano, en Hegel —cuyas relaciones con la eco- 
nomía inglesa, advertidas ya por Marx, pueden ser hoy conocidas con 
todo detalle gracias a las investigaciones de G. Lukács—;% pero, so- 
bre todo, por medio de la crítica profunda a que las somete Marx 
podemos ver clara y fundadamente en qué medida contribuyen a una 
verdadera concepción de la praxis, y en qué grado cierran el acceso 
a ella. Aunque la influencia de Saint-Simon sobre Marx ha sido exa- 
gerada recientemente,? no se puede dejar de reconocer que hay en 
su doctrina ciertos elementos que posteriormente se integran en la 
concepción de la praxis: la idea de la sociedad como “producción”, 
es decir, como esfuerzo individual y colectivo; la realidad social 
produciéndose a sí misma. Esta producción —o praxis social en la 
terminología de Marx— encuentra obstáculos que provienen del 
predominio social de la propiedad privada, del dinero y del Estado. 


24 Roger Garaudy, Karl Marx, París, Seghers, 1964, Pp. 39-55, aunque a nuestro 
juicio el autor atribuye exageradamente a Fichte un concepto de práctica que sólo se 
dará en Marx, y, en forma idealista, mistificada, en Hegel. 

25 Georg Lukács, El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista, traducción 
de M. Sacristán, México, Grijalbo, 1963. 

26 En la parte que consagra George Gurvitch al análisis de las relaciones entre la 
doctrina de Saint-Simon y el pensamiento de Marx, en La vocation actuelle de la 
sociologie, París, PUF, 19632, t. 11, pp. 235-240. 


La solución para Saint-Simon es el socialismo. Pero la vía para llegar 
a él no es la revolución —como en Marx— sino la vía de la persuasión 
y el amor. Los antecedentes sensimonianos de una filosofía de la 
praxis se borran ante esta incapacidad para vincular praxis y revolu- 
ción, es decir, la práctica productiva (transformación de la naturaleza 
mediante el trabajo humano) con la práctica revolucionaria (trans- 
formación de la sociedad mediante la acción de los hombres), como 
dos formas inseparables de la praxis total social. 

En Marx se anudan los hilos que proceden de Hegel, Feuerbach, 
los economistas ingleses y las doctrinas socialistas de su tiempo. Con 
todo ello, elevando los elementos que llegan por diversos cauces, 
sobre la base de las diversas prácticas (productiva, revolucionaria, 
artística, etc.), a una síntesis superior surge la concepción marxista 
de la praxis no como un mero agregado sino como una nueva tota- 
lidad en la que dichos elementos cobran nueva vida. 

Esta concepción de la praxis debía caer en el olvido en la medida 
en que los jefes de la II Internacional renunciaban, después de la 
muerte de Marx y Engels, a una transformación práctica, revolucio- 
naria, de la sociedad para reducir toda la lucha del proletariado a una 
lucha por reformas en el marco del sistema capitalista, dejando intac- 
tos sus fundamentos, y vivas sus contradicciones fundamentales; la 
praxis, a su vez, debía ser enterrada teóricamente por los grandes 
teóricos socialdemócratas, como Bernstein, P. Kampffmeyer y Vór- 
lander, en la medida en que sustituían el socialismo científico por un 
socialismo ético, o reducían éste a una mera interpretación, carente 
de significación real, práctica. La concepción materialista de la histo- 
ria de Marx y Engels era interpretada por Bernstein y otros teóricos 
socialdemócratas de finales del siglo xIx y comienzos del xx como 
una teoría fatalista o en un sentido economista vulgar para justificar 
así su transformación en una dirección idealista o ética. El desarrollo 
social era concebido, a su vez, en un sentido evolutivo que conducía 
a la tergiversación de la doctrina de la lucha de clases y al rechazo de 
la revolución social. Esta concepción reformista y, a la vez, ética del 
marxismo tenía que traducirse en la práctica en el abandono de la 
lucha de clase, revolucionaria, del proletariado, y, en el terreno teó- 
rico, en el olvido de la praxis como categoría medular del marxismo. 

Pero fue Lenin, sobre todo, quien restituyó el lado práctico, revo- 
lucionario del marxismo no oponiéndolo a una interpretación cien- 
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tífica, objetiva de la realidad sino precisamente sobre la base de ella. 
Mientras que Bernstein y otros revisionistas del marxismo establecían 
un profundo abismo entre la teoría y la práctica y afirmaban que el 
movimiento socialista no dependía de ninguna teoría.?” Lenin esta- 
blecía de acuerdo con Marx y Engels la unidad de la teoría y la 
práctica, del socialismo y la ciencia y, de este modo, ponía en su 
verdadero lugar la praxis revolucionaria.?8 

En Lenin, político y filósofo, se conjugan esta unidad del pensa- 
miento y la acción que Marx había ambicionado desde sus primeras 
obras. Frente al reformismo de los jefes de la II Internacional, Lenin 
ha subrayado, una y otra vez, el papel de la actividad práctica, revo- 
lucionaria, de los hombres, el factor subjetivo, como un elemento 
decisivo de la transformación de la realidad económica, social y po- 
lítica. Pero ha subrayado, asimismo, que este factor subjetivo sólo 
puede ser decisivo a condición de integrarse en el movimiento de los 
factores objetivos (fuerzas económicas y sociales, realidad social 
como un todo cuyas contradicciones hay que saber distinguir, 
jerarquizar y especificar). Es la praxis revolucionaria, ya sea en el 
curso de ella o en el proceso de su organización y dirección, la que 
plantea a Lenin una serie de problemas teóricos de cuya solución 
depende el destino mismo de esa praxis. 

La obra teórica de Lenin puede caracterizarse en su conjunto 
como la teoría de una praxis política concreta, que esclarece las 
condiciones reales, históricas —objetivas y subjetivas— de esta revo- 
lución contribuyendo así —con esta interpretación— a la transfor- 
mación real, efectiva, revolucionaria de la sociedad. En un segundo 
momento, su obra es la teoría que esclarece la transición al socialis- 
mo en las condiciones concretas, específicas —internas y externas— 
en que se opera esta transición en la URSS y justamente en la medida 
en que esta teoría —esta interpretación— es certera contribuye a la 
transformación de lo real, es decir, a hacer más eficaz la práctica 
social correspondiente. 


27 “El movimiento socialista no depende de ninguna teoría” (Bernstein, Zur 
Geschichte und Theorie des Sozialismus [Contribución a la historia y la teoría del socialis- 
mo], Berlín, 1901, p. 297). 

28 V, I. Lenin, Obras completas, Buenos Aires, Cartago, 1960, t. 13, p. 30. 


Pero en Lenin no sólo tenemos la teoría de una práctica real 
determinada (es decir, una teoría de la Revolución de Octubre, o una 
teoría de la construcción del socialismo en las condiciones específi- 
cas de un país determinado), sino también como se demuestra clara- 
mente en diversos trabajos suyos una teoría de la praxis (con sus 
ingredientes esenciales de primacía de la práctica, y a la vez de uni- 
dad de la teoría y la práctica) que venía a restablecer —tras largos 
años de deformaciones y revisiones— la verdadera dimensión teórica 
y práctica del marxismo. 

En la presente obra no nos proponemos seguir históricamente el 
desenvolvimiento ulterior de la concepción de la praxis que surge 
con Marx y que Lenin restablece, como teórico y hombre de acción. 
Nos limitaremos por ahora a afirmar que ningún marxista que se 
precie de serlo, es decir, que no se proponga deliberadamente extir- 
par de él su médula revolucionaria, puede eludir esta categoría cen- 
tral. Ninguno de los grandes teóricos marxistas del pasado o del 
presente ponen en tela de juicio la importancia de la praxis, aunque 
no siempre se acierte a destacar debidamente su lugar privile- 
giado dentro del marxismo ni se logre enriquecer el contenido de 
este concepto por no atenderse a las formas nuevas y específicas 
que muestra la práctica real en su múltiple e incesante desenvolvi- 
miento. 


CONVERGENCIA Y DIVERGENCIAS ENTRE MARXISTAS 
SOBRE LA PRAXIS 


En sus ideas sobre la praxis, los marxistas se remiten casi sin excep- 
ción a las “Tesis sobre Feuerbach” de Marx. Los recelos que suelen ma- 
nifestarse a veces con respecto a las obras del joven Marx, anteriores 
a dichas tesis, y las interpretaciones diversas e incluso opuestas acerca 
de la significación de ellas y de su verdadero lugar dentro de la evo- 
lución del pensamiento de Marx, no quebrantan la aceptación gene- 
ral de las tesis, y, en particular, las afirmaciones sobre la praxis que se 
hacen en ellas, especialmente en las tesis 1, 11 y XI. Sin embargo, pese 
a esta concordancia de opiniones, en cuanto se tocan problemas 
filosóficos fundamentales como los antes señalados se marcan dife- 
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rencias capitales entre unos y otros, y tanto más profundas cuanto 
más se desdibuja el papel central de la praxis para el marxismo. Baste 
señalar, por ejemplo, en el problema de las relaciones entre el pen- 
samiento y el ser, la polémica en torno a las ideas de Bujarin, de los 
años,” en la que intervinieron Lukács, Korsch y Fogarasi, y a la que 
se sumó de hecho, años más tarde, Gramsci al someter dichas ideas, 
desde su “filosofía de la praxis”, a una crítica radical;?? véase, asimis- 
mo, en nuestros días la crítica de que es objeto la filosofía de Gramsci 
y, por tanto, su concepción de la praxis por Louis Althusser, así como 
su posición propia con respecto a este concepto fundamental;%% ob- 
sérvense igualmente, los puntos de vista de Adam Schaff y de Karel 
Kosik que contrasta con las definiciones simplistas de la praxis;?! 
véase también la distancia que media entre la concepción de la praxis 
de Rutkevich y Gaidukov, por un lado, y la de G. A. Davydova e I. Eles, 
por otro.*? Finalmente, subrayemos el papel importante desempeña- 
do por los filósofos yugoslavos del grupo “Praxis” en la lucha teórica 
contra la versión staliniana del marxismo. Yendo más allá de ella, de 
la crítica del Diamat, el grupo “Praxis” ha desarrollado una interpre- 
tación global del marxismo que tiene como punto de partida filosó- 
fico la concepción del hombre como “ser de la praxis”. Entre los 


29 Véase la crítica a que somete Gramsci el libro de N. Bujarin, La teoría del materia- 
lismo histórico, Manual popular de sociología marxista, en su obra El materialismo histórico 
y la filosofía de Benedetto Croce, Buenos Aires, Lautaro, 1958, pp. 122-173. 

30 Sobre su crítica de Gramsci, cf. Lire le Capital, París, Maspero, 1965, I1, pp. 82 
y ss.; sobre su posición propia, “Sur la dialectique materialiste”, Pour Marx, París, 
Maspero, 1965, pp. 161-224, y “Teoría, práctica teórica y formación teórica”, Casa 
de las Américas, núm. 34, La Habana, Cuba. 

31 En la mayor parte de las obras de divulgación del marxismo la praxis suele 
reducirse a una categoría gnoseológica. Para Kosik tiene una dimensión más pro- 
funda: “La praxis se compenetra con todo el hombre y lo determina en su totali- 
dad”, funda la “posibilidad de una ontología” y su “dimensión más esencial es la 
creación de la realidad humano-social” (Dialéctica de lo concreto). 

321. Eles y G. A. Davydova definen la praxis como “el proceso vivo infinito de 
cambio y transformación” y en la dialéctica ven la teoría de la praxis en general. 
“La dialéctica materialista —dicen— es la ciencia de la transformación del mundo 
natural en mundo humano; es la teoría de la transformación revolucionaria del 
hombre mismo” (Voprosy filosofii, Moscú, 9, 1965, p. 15). 


exponentes más destacados de esta corriente se hallan Petrovic, 
Marcovic, Vranicki, Supek, Grlic y Kangrga.** 

Las divergencias antes señaladas giran en torno a la determinación 
de la verdadera significación de la praxis para el marxismo, a la de- 
finición de este concepto fundamental, a las relaciones entre teoría 
y práctica, a las formas de praxis, etc. Del examen de estas posiciones 
diversas e incluso contrapuestas se desprende la necesidad de pro- 
fundizar en los diferentes aspectos de la praxis y de enriquecer su 
estudio en puntos apenas tocados hasta hoy. Respondiendo a esa 
necesidad nos hemos esforzado por precisar el concepto de praxis y 
delimitar las relaciones entre teoría y práctica; hemos tratado asimis- 
mo de extender nuestros estudios a terrenos menos trillados, y a esto 
obedecen los capítulos relativos a los niveles de la praxis, y a las 
relaciones entre praxis y violencia, cuestión ésta importantísima y casi 
ausente de la literatura marxista desde que Engels se ocupó de ella 
en el AntiDúhring.** Las imprecisiones y limitaciones a que aludi- 
mos son tanto más graves cuanto que la praxis es para casi todos los 
marxistas una categoría fundamental cuando no la categoría filosó- 
fica central por la cual el marxismo se distingue de toda filosofía 
anterior, y de cuya comprensión depende, por tanto, la comprensión 
misma del marxismo. Ciertamente, del papel que se atribuya a esta 
categoría desde el punto de vista filosófico e histórico dependerá que 
el marxismo se conciba: a] como una filosofía más; es decir, como 
una interpretación del mundo entre otras, o filosofía en la que el 
idealismo ha sido invertido para dejar cabeza arriba al materialis- 
mo, aunque tratando de salvar con esta inversión la dialéctica que se 
daba en forma mistificada; b] como una filosofía de la acción trans- 
formadora y revolucionaria, en la que la actividad en su forma abs- 
tracta, idealista, ha sido invertida para dejar cabeza arriba la actividad 
práctica, real, objetiva del hombre como ser concreto y real, es decir, 
como ser histórico-social. En una y otra concepción, el viraje radical 
que el marxismo opera en la historia de la filosofía, se concibe de 


35 Una recopilación de trabajos de los filósofos del grupo así como una exposición 
de los objetivos y vicisitudes conflictivas de la revista Praxis puede encontrarse en Gajo 
Petrovic, Revolutionáre Praxis, Verlag Rombach Freiburg. 

34 “La teoría de la violencia y el poder” (caps. 11, 111 y IV de la Sec. 2a). 
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modo muy distinto. En el primero no se hace más que pasar de una 
filosofía como interpretación (idealista) del mundo a otra que no 
deja de ser una interpretación, aunque materialista, del mundo, con 
lo cual se permanece dentro del marco filosófico al que se refiere 
críticamente Marx en la primera parte de su tesis XI sobre Feuerbach 
(“Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos 
modos ...”). En el segundo, se pasa de la filosofía como interpretación 
a la filosofía como teoría de la transformación del mundo, de la 
praxis, pues —como dice Marx— “de lo que se trata es de transformar- 
lo”. Este segundo punto de vista es también el nuestro. 


LA PRAXIS COMO CATEGORÍA FILOSÓFICA CENTRAL. GRAMSCI 
Y LA “FILOSOFÍA DE LA PRAXIS” 


En nuestra obra hemos pretendido fundamentar y enriquecer ese 
punto de vista examinando, primero, las concepciones de Hegel, 
Feuerbach y Marx. Hemos tratado, asimismo —en la segunda parte 
de nuestro trabajo— de precisar el concepto de praxis para poder 
esclarecer el tipo de relación que mantienen la teoría y la práctica de 
tal modo que sin fundir ni oponer una y otra mantengan su distin- 
ción específica. Hemos tratado, a la vez, de analizar diferentes nive- 
les de la praxis a fin de poder destacar el tipo de praxis en que se 
cumple más plenamente la autoemancipación del hombre. Y es aquí 
donde se nos aparece vinculada íntimamente al concepto de crea- 
tividad, y, en el terreno social, a esa forma peculiar de actividad 
transformadora y creadora que es la revolución. En este plano de la 
creación, como producción de una nueva realidad que no existe de 
por sí, al margen de la actividad transformadora del hombre, surge 
el problema de determinar el verdadero papel de lo que parece ser 
la negación de la creación misma, y del hombre como ser creador, o 
sea, la violencia. 

Tales son los problemas que plantea la praxis cuando se pretende 
pasar de la conciencia ordinaria de ella a su conciencia filosófica. 
Como hemos podido ver al examinar algunos momentos esenciales 
de su trayectoria histórico-filosófica, esta conciencia filosófica no 
surge ahora por vez primera, pero es hoy justamente cuando se dan 


las premisas históricas y prácticas necesarias para elevarnos a una 
verdadera y rica conciencia filosófica de la praxis. 

Efectivamente, las contradicciones fundamentales en que se deba- 
te la sociedad capitalista en nuestra época han llegado a tal agudeza 
que los hombres solamente pueden resolverlas y asegurarse así un 
porvenir verdaderamente humano actuando en un sentido creador, 
es decir, revolucionario. Hoy más que nunca necesitan esclarecer 
teóricamente su práctica social, y regular conscientemente sus accio- 
nes como sujetos de la historia. Y para que éstas revistan un carácter 
creador necesitan también hoy más que nunca una elevada concien- 
cia de las posibilidades objetivas y subjetivas del hombre como ser 
práctico, o sea, una verdadera conciencia de la praxis. 

Nuestro estudio responde a esta necesidad, sin que pretendamos 
en modo alguno agotar el ancho campo del tema en cuestión. 
Esta labor indispensable sólo podrá llevarse a cabo con el concurso 
de los marxistas de diversos países en un espíritu abierto en el que 
las discrepancias sean objeto de discusión y no de condena; y todo 
ello sin perjuicio de escuchar y asimilar críticamente —cuando lo 
justifiquen— las aportaciones que puedan llegar de otros campos 
filosóficos. Esta labor colectiva exige, sin embargo, el urgente escla- 
recimiento de cuestiones capitales como las que aquí tocamos. Los 
trabajos más sistemáticos y especializados sobre la praxis suelen limi- 
tarse a su aspecto gnoseológico, es decir, a la práctica como funda- 
mento del conocimiento y criterio de verdad. 

Ahora bien, si el marxismo se concibe como filosofía de la praxis 
y se tiene presente que ha surgido históricamente como una teoría 
—científicamente fundada— de la praxis revolucionaria del proleta- 
riado, el análisis de esta categoría ha de rebasar forzosamente el 
marco estrecho de la gnoseología. La praxis ha de ocupar en nuestro 
estudio el lugar central que Marx y Engels le dieron siempre desde 
sus “Tesis sobre Feuerbach” y La ideología alemana. Este lugar central es 
el que determina también la interpretación gramsciana del marxis- 
mo como “filosofía de la praxis”. Frente al marxismo de la II Interna- 
cional, impregnado de las concepciones cientifistas, objetivistas y 
positivistas de finales del siglo xIx, que no dejan espacio para la 
práctica revolucionaria, y en oposición a la metafísica materialista, 
ejemplificada por el Manual de Bujarin que restaura el viejo materia- 
lismo aderezándolo con la dialéctica, restauración que implica el 
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abandono del concepto de praxis, Gramsci eleva ésta como principio 
unificador de todas las partes del marxismo y categoría filosófica 
central. El principio unificador lo encuentra, ciertamente, en “el 
desarrollo dialéctico de las contradicciones entre el hombre y la 
materia”, materia que, a su vez, es el resultado de la praxis histórica 
anterior. La praxis es para Gramsci la categoría central porque para 
él lo que existe, como resultado de la acción transformadora de los 
hombres, es praxis. Ella es para Gramsci la única realidad (de ahí su 
“inmanentismo absoluto”), realidad que asimismo se halla sujeta a un 
constante devenir, razón por la cual se identifica con la historia (de 
ahí también su “historicismo absoluto”). Finalmente, en cuanto que 
esa historia es la historia de la autoproducción del hombre, Gramsci 
califica su filosofía de humanismo. 

Como vemos, el gozne en que se articula esa triple caracterización 
—inmanentismo, historicismo y humanismo— es la praxis y esto 
explica que desempeñe el papel de pivote conceptual de la filosofía 
gramsciana. De ahí que nos parezca perfectamente comprensible 
que, desde la cárcel, Gramsci haya reemplazado el término marxismo 
por la expresión que mejor podía caracterizarlo. Esta expresión es 
justamente la de “filosofía de la praxis” toda vez quo en ella la praxis 
es Su principio unificador y su categoría central. Algunos han queri- 
do ver en esta denominación gramsciana una expresión ocasional 
impuesta por la necesidad de eludir la censura en sus escritos de la 
cárcel. Pero aunque este motivo circunstancial haya existido es indu- 
dable que Gramsci sustituyó la palabra “marxismo” con la denomina- 
ción que mejor correspondía a su modo de concebirlo. Con ella 
quería subrayar precisamente la oposición del marxismo tanto al 
materialismo mecanicista como a la filosofía especulativa en general, 
desligada de la historia real y de la actividad práctica humana, parti- 
cularmente la política. En pocas palabras, pretendía acentuar el pa- 
pel del factor subjetivo en la historia real, de la conciencia y la 
actividad revolucionaria de los proletarios y, al destacar ese papel de 
la subjetividad, reaccionaba contra un marxismo “perezoso” que 
transformaba el papel de los factores objetivos y, particularmente, el 
desarrollo de las fuerzas productivas, en la negación del papel de la 
actividad práctica revolucionaria, lo que se traducía en el más vulgar 
reformismo y oportunismo. Esto explica que con anterioridad a sus 
notas de la cárcel a un artículo suyo le pusiera el sorprendente título 


—para un marxista— de “La revolución contra El capital”,% refirién- 
dose a la revolución rusa de octubre de 1917. El título no resulta tan 
sorprendente si se tiene en cuenta que Gramsci pretendía subrayar 
el papel de la actividad práctica revolucionaria en un momento en 
que la mayor parte de los jefes de la socialdemocracia europea hacía 
tabla rasa de ella. Pero esta preocupación legítima no debe conducir 
a una subestimación del papel determinante de los factores objetivos 
que los oportunistas elevaban al plano de lo absoluto. Todo esto 
demuestra que la justa caracterización del marxismo como filosofía 
de la praxis entraña su unidad indisoluble como ciencia e ideología 
del proletariado, es decir, como teoría condicionada históricamente 
y fundada científicamente, razón por la cual no puede ser reducido 
a mera ideología, olvidándose su carácter científico.3 

Podemos, pues, mantener la caracterización del marxismo como 
filosofía de la praxis sin hacernos solidarios de los equívocos o limita- 
ciones que pueda albergar esta expresión, si sólo se ve en ella el 
reverso de un marxismo cientifista y mecanicista. Pero de lo que se 
trata ahora es de rescatar el rico contenido que Marx vertió en la 
categoría de praxis, rescate al que contribuyen hoy investigadores 
marxistas de diferentes países, y al que aspira a contribuir la presente 
obra. 


35 Publicado en Z grido del popolo, Turín (5 de enero de 1918), y reproducido en 
Rinascita, X1V, núm. 4 (abril de 1957). 

36 Este olvido del carácter científico del marxismo se ha manifestado más de 
una vez en la práctica de los partidos comunistas y en la actividad teórica relaciona- 
da con ella. Por esto, no deja de ser significativo el título de la obra colectiva Lire le 
Capital (dos tomos, París, Maspero, 1965), que nos recuerda, por contraste, el del 
artículo de Gramsci: “La revolución contra El capital”. Se trata ahora de una invita- 
ción a leer El capital que entraña, de hecho, una invitación a tomar en cuenta el 
papel determinante de los factores objetivos representados por el mecanismo y 
estructura de las relaciones capitalistas de producción, así como a abordar estas 
cuestiones fundamentales con el rigor conceptual y la objetividad que exige el ca- 
rácter científico del marxismo. La preocupación de sus autores —L. Althusser, É. 
Balibar y R. Establet— es tan legítima como la de Gramsci en su tiempo, y tan 
saludable como ella. Pero el precio que han pagado estos rigurosos investigadores 
marxistas por defender el carácter científico del marxismo es nada menos que el 
olvido de la praxis; lo cual tratándose de una filosofía que sin dejar de ser ciencia 
—o justamente por serlo— es la filosofía de la transformación del mundo, es un 
precio que no se puede —ni es forzoso— pagar. 


PRIMERA PARTE 


FUENTES FILOSÓFICAS FUNDAMENTALES 
PARA EL ESTUDIO DE LA PRAXIS 


1. LA CONCEPCIÓN DE LA PRAXIS EN HEGEL 


La filosofía idealista alemana es una filosofía de la actividad, enten- 
dida ésta como actividad de la conciencia o del espíritu. Por serlo, 
sobre todo en la forma que recibe en Hegel como filosofía del saber 
absoluto, ha despejado el camino —al invertirse radicalmente el 
contenido de esa actividad— a la filosofía marxista de la praxis. 


EL ACTIVISMO TEÓRICO DEL IDEALISMO ALEMÁN 


En el idealismo alemán, la conciencia se presenta con una actividad 
en la que ella pone de manifiesto su libertad y soberanía. Su principio 
activo es principio de libertad y autonomía. Las diversas formas que, 
históricamente, adopta este movimiento filosófico, no hacen sino 
reafirmar ese principio, tratar de apuntalarlo cada vez más firmemen- 
te. En torno a él se vertebra ese movimiento, y Hegel ha sido perfec- 
tamente consciente tanto de su unidad como del principio que le 
sirve de base. El fundador de este movimiento idealista es Kant y lo 
es, precisamente, por haber fundado su teoría del conocimiento 
sobre el sujeto y no sobre el objeto. La conciencia queda como fun- 
damento supremo, no sólo del conocimiento, sino también de la 
moral. Al poner el sujeto como eje del conocimiento y de la moral 
—un sujeto abstracto al margen de la historia— Kant lleva a cabo su 
famosa “revolución copernicana”; pero, al admitir la existencia de 
una “cosa en sí” que escapa a la actividad de la conciencia cognos- 
cente y un Dios que limita la soberanía de la conciencia moral, la 
actividad y libertad del sujeto tienen un despliegue limitado. Hegel 
reconoce en Kant el mérito de haber visto la fuente de la actividad y 
la libertad en la conciencia, en el sujeto, pero le reprocha haber 
admitido un nuevo dualismo que debilita y restringe el mérito de 
haber sentado el principio que es fundamento y punto de partida 
de la filosofía alemana moderna. 


[71] 
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Es, pues —dice Hegel caracterizando globalmente el movimiento idea- 
lista que desemboca en su filosofía, así como sus limitaciones—, el con- 
cepto absoluto que se piensa en sí mismo y se vuelve hacia sí el que 
vemos manifestarse en Alemania por medio de esta filosofía, de tal 
modo que toda esencialidad cae dentro de la conciencia de sí: el idea- 
lismo que reivindica para la conciencia de sí, todos los momentos del en 
sí, pero que, por su parte, lleva adherida todavía una contradicción 
en cuanto que sigue distinguiendo o separando todavía de sí mismo 
este en sí.! 


Al sustraer la “cosa en sí” a la actividad del sujeto, Kant admite un 
límite que ha de ser superado descartando el dualismo y el formalis- 
mo kantianos (es decir, eliminando la “cosa en sí” y extrayendo de la 
conciencia no sólo sus formas, sino también su contenido). La crítica 
a Kant, la extiende Hegel a Fichte y Schelling en la medida en que 
no llevan hasta sus últimas consecuencias el principio formulado por 
Kant. 

El Yo fichteano no conoce límites, o, más exactamente, sólo cono- 
ce aquellos que él se pone a sí mismo. Todo debe salir del Yo. Lo 
incondicionado se pone a sí mismo como su propia condición. El Yo 
es actividad, pero para ser verdaderamente activo tiene que suponer 
un objeto de su acción, un conjunto de resistencias (No-Yo) que hay 
que superar, pues, de otro modo, no habría actividad posible. Ahora 
bien, el intento de superar el dualismo kantiano (extraer el mundo 
entero de la conciencia, del Yo) termina, a juicio de Hegel, en un 
fracaso; es decir, Fichte no logra sacar del Yo, del sujeto, el mundo. 
El No-Yo sigue siendo, en definitiva, la conciencia misma, pues no se 
puede admitir nada ajeno a él, ya que eso significaría como en Kant 
limitar la conciencia libre e incondicionadamente activa. Al reducir 
el NoYo al Yo, y no poderse admitir otra fuente de actividad de la 
conciencia, Fichte recae en el subjetivismo. Hegel dirá que Fichte se 
ha quedado en un idealismo subjetivo; su Yo es individual, no univer- 
sal: es una conciencia finita o un idealismo de lo finito. La solución 
será —a su modo de ver— el idealismo objetivo o absoluto. 


1 G. W. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofía, trad. de W. Roces, México- 
Buenos Aires, FCE, 1955, L, pp. 419-420. 
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Pero antes de que Hegel llegue a la solución, se alza la filosofía de 
Schelling como un intento de superar tanto el dualismo kantiano 
como el subjetivismo de Fichte. Se trata de un nuevo y heroico esfuer- 
zo por salvar el principio de la actividad absoluta de la conciencia. La 
solución a que tiende Schelling —la más próxima a la de Hegel— 
es la de la identidad del espíritu y la naturaleza, del sujeto y el objeto, 
identidad que constituye lo Absoluto o la Razón Absoluta. En lo 
Absoluto coinciden los contrarios y de esta identidad se deduce la 
multiformidad de determinaciones, tanto de la naturaleza como de 
la conciencia humana. Pero a Hegel le parece que esa identidad no 
es sino la identidad del objeto y el sujeto en su indiferencia, la “noche 
donde todos los gatos son pardos”. No es una verdadera identidad, 
sino un nuevo dualismo: la unidad del mundo en la “identidad abso- 
luta” y su diversidad real. Es decir, Schelling no logra explicar satis- 
factoriamente —a juicio de Hegel— cómo se autodesarrolla lo 
Absoluto, cómo sale de la unidad la diversidad. Además —y esto es 
lo que más le escandaliza— Schelling admite la posibilidad de un 
conocimiento de lo Absoluto por un acto excepcional o intuición 
intelectual. Hegel piensa, por el contrario, que el conocimiento de lo 
Absoluto —o conocimiento que éste tiene de sí mismo— es un pro- 
ceso, en el cual no existe un abismo infranqueable entre la concien- 
cia ordinaria y la conciencia filosófica, y en el curso del cual la 
conciencia se eleva desde el escalón más bajo —la certeza sensible— 
hasta el Saber Absoluto. 

La filosofía idealista alemana es una filosofía de la actividad de la 
conciencia o del Espíritu. Este activismo espiritual no deja de estar en 
relación —y Hegel, como veremos, es consciente de ello— con cir 
cunstancias históricas, concretas, reales de su tiempo tanto en Alema- 
nia como fuera de ella. La primacía que se da a la actividad espiritual, 
teórica, tiene lugar justamente en un país —Alemania— y en un 
tiempo —segunda mitad del siglo xvin y primeros decenios del 
XIX— en que en contraste con esta primacía de lo teórico y con el 
rico despliegue de la filosofía alemana, se observa una enorme pobre- 
za en el terreno de la actividad práctica revolucionaria. Este contraste 
es mucho más palmario si se compara la pasividad de la Alemania de 
esos años con los grandes acontecimientos revolucionarios que por 
entonces vive Francia. Con la revolución de 1789, la creación de un 
nuevo orden —el orden burgués— que desplaza al viejo régimen, se 
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vuelve un asunto práctico, mientras que en Alemania es —y sigue 
siendo aún después de la muerte de Hegel— un asunto teórico. 
Mientras los franceses han pasado, con su revolución, de lo teórico 
a lo práctico, los alemanes permanecen en el terreno de la teoría. 

Hegel es consciente de este hecho, es decir, del divorcio entre la 
teoría y la acción, y, con ese motivo, no deja de plantearse una aguda 
cuestión que Marx volverá a abordar en su Introducción a la Crítica 
de la filosofía del derecho, de Hegel, en 1843.? Hegel parte del reconoci- 
miento de que en la revolución práctica, real, operada en Francia, y 
en la revolución que él espera en Alemania “del sistema de Kant y de 
su coronamiento”, subyace un mismo principio: el de la libertad 
de la voluntad, establecido por la filosofía kantiana: 


En mi voluntad no hay nada extraño; nada puede serme impuesto como 
autoridad ... Esto entre los alemanes no pasó de ser una pacífica teoría; pero los 
franceses quisieron realizarlo prácticamente. Surge, pues, la doble cuestión: 
¿por qué este principio de la libertad siguió siendo exclusivamente for- 
mal? y ¿por qué se han lanzado a realizarlo solamente los franceses, y no 
también los alemanes»? 


Así, pues, Hegel considera que tanto los alemanes como los fran- 
ceses han tratado de afirmar el principio kantiano de la libertad de 
la voluntad, pero los franceses han querido ponerlo en práctica, 
mientras los alemanes se quedaban en el plano de la teoría. ¿Por qué 
esta diferencia? *... Podría decirse —responde Hegel— que los fran- 
ceses son cabezas calientes (ils ont la tête pres du bonnet). Pero la razón 
es más honda. En Alemania al principio formal de la filosofía se 
oponen el mundo y la realidad concreta, con necesidades del espíritu 
interiormente satisfechas. Los alemanes sólo podían conducirse pa- 


2 C. Marx, En torno a la crítica de la filosofía del derecho, de Hegel. Introducción, en C. 
Marx y F. Engels, La Sagrada Familia y otros escritos filosóficos de la primera época, trad. de 
W. Roces, México, Grijalbo, 1958, p. 9. [El mismo escrito de Marx figura en OME 5, 
Manuscritos de París. Escritos de los “Anuarios Francoalemanes” (1844), trad. de J. M.a 
Ripalda, Barcelona, Crítica, 1978, pp. 209-224.] 

3 Hegel, Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, t. 11, trad. de J. Gaos, 
Madrid, ed. de la Universidad de Puerto Rico; Revista de Occidente, 1953. (Cursi- 
vas nuestras.) 
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ciíficamente en este punto, porque estaban reconciliados con la rea- 
lidad.>* 

A juicio de Hegel, los alemanes se conducen pacíficamente por- 
que “los protestantes ya han llevado a cabo su revolución con la 
Reforma”? y esta realidad con la que se hallan reconciliados es el 
mismo mundo protestante. La filosofía de Hegel muestra aquí su 
rostro conciliador con el mundo tal como es; excluye para Alemania 
la necesidad de cambios revolucionarios, como los operados en Fran- 
cia, escudándose en los cambios ya realizados en Alemania por la 
Reforma en un plano espiritual. La Reforma es presentada por él 
como una revolución peculiar que hace innecesaria una revolución 
práctica, real. De lo que se trata es de proseguir esa obra iniciada por 
la Reforma, y de ahí que se ponga el acento en la actividad de la 
conciencia, del espíritu. Haciendo de la necesidad virtud, los filóso- 
fos idealistas alemanes ponen la transformación de la conciencia a la 
altura de una revolución práctica como la francesa. Ya Heine decía 
que si los franceses habían decapitado a un rey, Kant con su Crítica de 
la Razón Pura había decapitado a Dios,? y Fichte no había vacilado 
antes en poner en el mismo plano a la Revolución francesa y a su 
doctrina del Yo, como afirmaciones ambas —práctica, una, y teórica, 
la otra— del principio de la autonomía de la voluntad y de la sobe- 
ranía de la razón en el hombre.” 

Vemos, pues, que los filósofos idealistas alemanes y, en particular, 
Hegel, han sido conscientes de la desproporción entre lo teórico y lo 
práctico, y han tratado de poner en relación ese activismo de la con- 
ciencia con circunstancias históricas reales, como la Reforma. Marx, 
en cambio, explicará esa desproporción entre la teoría y la práctica, 
entre la riqueza especulativa de la filosofía alemana y la pobreza de 


4 Ibid., p. 398. 

5 Ibid., p. 398. Sin citar estas palabras de Hegel, pero teniéndolas evidentemen- 
te en cuenta, escribe Marx: “Incluso históricamente tiene la emancipación teórica 
un interés específicamente práctico para Alemania. El pasado revolucionario de Ale- 
mania es, en efecto, un pasado histórico, es la Reforma. Como entonces en el cere- 
bro del fraile, la revolución comienza ahora en el cerebro del filósofo.” (C. Marx, 
En torno a la crítica de la filosofía del derecho, de Hegel, op. cit., p. 10.) 

6 Enrique Heine, Alemania, México, UNAM, 1960, pp. 74-75, (Nuestros Clási- 
cos). 

7 Carta a Baggesen, abril, 1796 (cita de R. Garaudy, Dieu est mort, p. 141). 
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la práctica revolucionaria, en virtud de la impotencia real, efectiva en 
el orden económico y político de una débil burguesía que, en las 
condiciones peculiares de atraso económico y político de Alemania, 
no puede ni quiere hacer una verdadera revolución. Alemania es un 
verdadero anacronismo, y este anacronismo explica que los alemanes 
sólo sean contemporáneos en el terreno del pensamiento, y no en el 
de la acción real.$ 

El activismo teórico, determinado por la pobreza de una praxis 
real, efectiva, encuentra, a la vez, su justificación teórica en el movi- 
miento idealista que reivindica la actividad de la conciencia, del es- 
píritu, hasta elevarla al plano incondicionado y absoluto en que la 
sitúa Hegel. A diferencia de Kant, Fichte y Schelling, en su filosofía 
ya no hay nada que limite y condicione esa actividad y soberanía 
absolutas del Espíritu, porque el Espíritu es todo. Es él quien se 
despliega no sólo en el mundo propiamente espiritual que culmina 
en el arte, la religión y la filosofía, sino también en la naturaleza o en 
la historia humana. Hegel no separa espíritu y mundo, sujeto y obje- 
to, como hacen sus precursores incapaces de elevarse al punto de 
vista de la “identidad absoluta”. Este ascenso es para él proceso de dar 
razón del mundo que, en definitiva, es espíritu y, por tanto, es un 
proceso de autoconocimiento espiritual, tanto por lo que toca a su 
sujeto como a su objeto. Claro está que el sujeto, el Espíritu, no se 
eleva de inmediato a ese autoconocimiento pleno que es el “Saber 
absoluto”. Tiene que recorrer un largo itinerario —que Hegel ex- 
pone en la Fenomenología del espíritu— al cabo del cual se reconoce 
plenamente a sí mismo como espíritu, es decir, como sujeto, y desapa- 
rece todo dualismo de sujeto-objeto, o de conciencia del objeto y 
objeto de la conciencia. 

La historia del Espíritu es, por ello, también la historia real de los 
hombres que son portadores de él. Las experiencias concretas, hu- 
manas, prácticas —como subraya Marx— se dan en esa historia espi- 
ritual, pero no en su forma real, histórica, sino como momentos o 
manifestaciones del desenvolvimiento mismo del Espíritu.* Por ello, 


8 C. Marx, En torno a la crítica de la filosofía del derecho, de Hegel, op. cit., pp. 7-8. 
9 Cf. Marx, Manuscritos económico-filosóficos de 1844, en C. Marx y F. Engels, Escritos 
económicos varios, op. cit., pp. 112-113. 
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Hegel, al reducir todo a una fenomenización de la actividad espiri- 
tual, puede reconocer también, como una manifestación de ella, la 
actividad práctica material que es el trabajo humano. Este trabajo, en 
definitiva, es trabajo espiritual.!% Ahora bien, aunque en forma 
mistificada, Hegel admite, a diferencia de sus precursores, una acti- 
vidad práctica, material. 

Hay, pues, en él, una concepción de la praxis como actividad ab- 
soluta y universal del Espíritu, con la cual no hace sino llevar hasta sus 
últimas consecuencias el principio idealista formulado por Kant. 
Pero hay también una concepción de la actividad del Espíritu bajo la 
forma específica de actividad práctica humana, o trabajo. Hegel abre 
así el camino a una concepción verdadera —no mistificada— de la 
praxis como la que habrá de formular Marx una vez que someta a 
crítica la filosofía idealista hegeliana, en general, y su doctrina del 
trabajo en particular. 

Hegel nos ofrece el primer tratamiento filosófico a fondo de la 
praxis humana como actividad transformadora y productora de ob- 
jetos materiales. En este sentido, se despega de sus antecesores 
idealistas inmediatos que reducen la práctica a un tipo peculiar de 
actividad de la conciencia, fundamentalmente moral. Así, Kant opo- 
ne lo práctico a lo especulativo, a lo que concierne al conocimiento, 
y entiende con ello “lo que es posible mediante la libertad en un 
sentido que se identifica con lo moral”. Kant admite otra esfera o 
dirección originaria de la conciencia, en la que ésta actúa no sólo de 
un modo libre sino desinteresado, o sea, el arte, y, justamente en 
contraposición a ella, relega el trabajo (el oficio) al plano de una 
actividad práctica inferior. Así, en la Crítica del juicio le llama “arte 
mercenario” u ocupación que en sí misma es desagradable (fatigosa) 
y que sólo es atractiva por su afecto (v. gr., la ganancia) y puede ser 
impuesta por la fuerza.!! Es decir, en una actividad práctica material 
como el trabajo Kant no ve un campo de acción propio del hom- 
bre como ser libre, pues este campo no es otro que el de la “práctica” 


10 Thid., p. 114. 
1 Kant, Crítica del juicio, trad. de Manuel García Morente, Buenos Aires, El Ate- 
neo, 1951, p. 313- 
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en el sentido restringido (moral) y, en cierta forma, en el arte, pero 
en un caso y en otro, en una actividad de la conciencia. 

Fichte, como hemos visto, da a la acción un sentido moral, o a su 
ética un carácter activo, pero aquí la actividad del Yo adquiere un tin- 
te metafísico ya que sólo puede realizarse éticamente creando un 
mundo objetivo, o No-Yo, sin el cual no podría existir propiamente. 

Hegel rebasa el contenido de la práctica en el sentido restringido 
(moral) de Kant, o en el más amplio (moral-metafísico) de Fichte.!? 
Por primera vez, integra en la actividad práctica el trabajo humano; 
a ello contribuye grandemente su conocimiento de la ciencia econó- 
mica más avanzada de su tiempo: la economía política inglesa. Pero, 
como hemos de ver más adelante, Hegel sólo puede integrar el tra- 
bajo humano en su concepción general de la actividad que es, no lo 
olvidemos, actividad del Espíritu, dando al trabajo un contenido que 
rebasa el meramente económico de Adam Smith y otros economistas 
clásicos. Como ha demostrado Georg Lukács en El joven Hegel, la 
visión filosófica hegeliana se amplió y enriqueció considerablemente 
gracias al estudio, por parte de Hegel, de las cuestiones económicas 
de su tiempo, así como de las doctrinas económicas más importan- 
tes de su época que eran, particularmente, las de Adam Smith. 


Hegel —dice Lukács— es no sólo el filósofo que más profunda y adecua- 
da comprensión tiene en Alemania de la esencia de la Revolución fran- 
cesa y del periodo napoleónico, sino además, el único pensador alemán 
del periodo que se ha ocupado seriamente de los problemas de la Re- 
volución industrial ocurrida entonces en Inglaterra y el único que por 
entonces puso en relación los problemas de la economía clásica inglesa 
con los problemas de la filosofía de la dialéctica.!* 


12 Por este contenido metafísico de la acción, Fichte rebasa a Kant y se acerca a 
Hegel. Pero, a nuestro juicio, no se acerca tanto a él —y con mayor razón a Marx— 
como para poder incluir en el concepto fichteano de praxis toda la actividad práctica, 
creadora del hombre. Por esta razón, creemos que exagera Roger Garaudy al hacer de 
Fichte, en este problema, un Hegel e incluso un Marx avant la lettre. Es la conclusión 
a que llegamos, sobre la base de nuestra propia interpretación de Hegel y Marx, ante 
afirmaciones como las siguientes: “La noción de ‘praxis’ a la que Marx dará una 
significación concreta, histórica, social, material es indiscutiblemente de origen 
fichteano” (Garaudy, Karl Marx, op. cit., p. 41). 

13 G. Lukács, El joven Hegel ..., op. cit., p. 29. 
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Veamos, ahora, las etapas principales de la concepción hegeliana 
de la praxis, y, particularmente, de esa forma concreta de ella que es 
el trabajo humano. 

El tema de la práctica, y concretamente del trabajo, lo hallamos ya 
en escritos filosóficos anteriores a la Fenomenología del espíritu, obra 
que data de 1807; dichos escritos son el Fragmento de sistema (1800), 
el Sistema de la moralidad (1802), y los dos cursos de la Realphilosophie 
(1803-1804 y 1805-1806). Inmediatamente después, el tema reapa- 
rece en la Fenomenología del espíritu, donde el trabajo humano se inte- 
gra dentro del proceso activo universal que tiene por sujeto último al 
Espíritu. Finalmente, el tema se toca de nuevo en una obra de madu- 
rez, eje de su sistema, como es La ciencia de la lógica (1812-1816). 
Veamos, a grandes rasgos, el tratamiento filosófico de la praxis, como 
actividad material, en estas distintas obras de Hegel, correspondien- 
tes a tres etapas diversas de su evolución filosófica. 


LA CONCEPCIÓN HEGELIANA DEL TRABAJO ANTES 
DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


En la segunda parte del Fragmento de sistema!* Hegel se ocupa por 
primera vez del trabajo en el marco de una problemática religiosa, 
característica de las obras juveniles escritas en el llamado periodo de 
Francfort (1797-1800) de su actividad filosófica. Hegel ve en la vida 
religiosa la superación de lo que él llama a la sazón la positividad u 
objetividad muerta!? como paso necesario para que el hombre se 


14 El Fragmento de sistema (Systemfragment) está formado por dos pliegos que son los 
que se conservan de los 47 de que constaba el manuscrito. Ocupan las páginas 
345-351 en los Hegels Theologische jugendschriften (Escritos teológicos juveniles), ed. 
Herman Nohl, Tübingen, 1907 (versión cast. del Fragmento en G. W. Hegel, Escritos de 
juventud, intr. de J. Ma. Ripalda, México, FCE, 1978, pp. 309-405). 

15 La categoría de “positividad” reviste una importancia especial en el pensamien- 
to juvenil de Hegel. Tiene siempre un sentido negativo y expresa, en diferentes con- 
textos, lo exterior, lo opuesto o lo dado con respecto a la libertad creadora, o bien lo 
que habiendo perdido su significado como producto de la actividad creadora del 
hombre se vuelve un objeto inerte o cosa. 
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reintegre a la totalidad o unidad originaria de la que el pecado lo ha 
destacado. Desde este ángulo, examina Hegel la relación del hombre 
con los objetos. Hay que distinguir la relación normal que se estable- 
ce en la vida económica cuando el objeto es destruido para ser con- 
sumido, y la relación propiamente religiosa que se establece en el 
acto del sacrificio en el cual el objeto es destruido sin que su destruc- 
ción responda a un fin determinado. En el primer caso, se trata de 
una destrucción útil, y en el segundo de una destrucción sin finali- 
dad, inútil, o destrucción por la destrucción misma. 

La destrucción utilitaria del objeto no significa una destrucción 
total de éste,!* por lo cual la objetividad no es negada totalmente. El 
sujeto no hace más que pasar de una objetividad a otra. En cambio, 
en el sacrificio como destrucción no utilitaria del objeto, el sujeto 
supera la objetividad muerta e inerte y aniquila así lo particular, in- 
tegrándose en el movimiento de la vida infinita. 

Hegel se mueve, como vemos, dentro de una concepción del tra- 
bajo como actividad meramente utilitaria. Esto no puede sorprender- 
nos si tenemos en cuenta que ya conoce —de acuerdo con los datos 
de su biógrafo Rosenkranz y la hipótesis de G. Lukács— la doctrina 
económica de Adam Smith. Así, pues, la actividad que entronca pro- 
plamente con el hombre no es la práctica, la destrucción utilitaria de 
los objetos, aunque ésta sea necesaria, sino la actividad práctica in- 
útil, desde el punto de vista de esa necesidad, pero útil en el plano 
religioso. Como destrucción utilitaria, el trabajo es para Hegel una 
relación normal y cotidiana —económica— con los objetos. Sin em- 
bargo, él la destaca para poner de manifiesto una relación superior 
en el sacrificio: la relación religiosa. 

En el Sistema de la moralidad (1802), Hegel abandona su preocupa- 
ción religiosa anterior y se interesa por las relaciones entre la ética, 
la economía y la sociedad. Con este motivo examina la actividad 
práctica del hombre, entendida no sólo en su sentido moral, sino con 
el contenido concreto que adquiere en la vida social. Por ello, vuelve 


16 Hegel no habla expresamente del trabajo en el Fragmento y sí sólo de destruc- 
ción utilitaria del objeto. Quizá en otro pasaje, ya perdido, del manuscrito se hacía 
referencia explícita al trabajo para designar explícitamente, como se hace un poco 
más tarde en su Sistema de la moralidad, la destrucción útil y adecuada a un fin. (Cf. G. 
Lukács, El joven Hegel ..., p. 188.) 


LA CONCEPCIÓN DE LA PRAXIS EN HEGEL 81 


a ocuparse del trabajo. Hegel no rebasa aún la definición del trabajo 
del Fragmento de sistema como destrucción utilitaria de objetos, pero 
se le presenta a la vez como una relación peculiar entre el hombre y 
los objetos en la que se unen lo subjetivo y lo objetivo, lo particular 
y lo general mediante la herramienta. Ésta es subjetiva en cuanto la 
utiliza el trabajador y ha sido preparada por él, y es objetiva por estar 
“objetivamente orientada respecto del objeto del trabajo ...”.!7 Por lo 
que toca a la unidad de lo particular y lo general, agrega Hegel: “En 
la herramienta, la subjetividad del trabajo se levanta a una generali- 
dad; todo el mundo puede entonces imitarlo y trabajar del mismo 
modo; en esta medida es la herramienta la regla constante del traba- 
jo”.!$ Vemos aquí que todavía en una forma abstracta e insatisfacto- 
ria, Hegel toca ya el tema de las relaciones entre sujeto y objeto, de 
la objetivación, en el mundo práctico del trabajo. El análisis de estas 
relaciones que todavía arroja pobres resultados sólo rendirá gra- 
nados frutos en la parte correspondiente de la Fenomenología del es- 
píritu. Pero antes de llegar a ella, hemos de detenernos en la 
concepción del trabajo que Hegel expone en sus dos cursos de lec- 
ciones sobre la filosofía de la realidad (Realphilosophie).'* En estos 
cursos, Hegel se despega considerablemente de su concepción ante- 
rior del trabajo, ya que éste, sin dejar de ser una actividad práctica 
utilitaria, adquiere una dimensión nueva que anticipa ya una tesis 
cardinal de la Fenomenología del espíritu: la producción del hombre 
como proceso de autoproducción mediante el trabajo. 

En el primer curso de la Realphilosophie se estudia el trabajo en 
relación con el deseo y el objeto del trabajo. En el deseo animal, 
dirigido al objeto para destruirlo, se niegan inmediatamente tanto el 
deseo como el objeto deseado; el primero porque es satisfecho, y 


17 Hegel, Sistema de la moralidad, Jena, 1802 (cita de G. Lukács, El joven Hegel ..., op. 
cit., p. 231). 

18 Hegel, Sistema de la moralidad, op. cit., p. 231. 

19 Con sus dos cursos de Filosofía de la realidad, Hegel prefigura ya la marcha de la 
conciencia —como proceso de superación de la oposición sujeto-objeto— que habrá 
de exponer en la Fenomenología del espíritu. Ambos cursos fueron publicados con el 
título de Jenenser Realphilosophie (Filosofía de la realidad del periodo de Jena) por J. 
Hoffmeister, Leipzig, Meiner, 1931-1932, en dos volúmenes que contienen respecti- 
vamente el primer curso de 1803-1804, y el segundo de 1805-1806. 
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el segundo, porque es destruido. Para que se mantengan los dos 
términos de la relación, es preciso que sea superada la animalidad del 
deseo, y que uno y otro dejen de estar en una vinculación inmediata. 
Y justamente el trabajo introduce la mediación entre los dos términos 
opuestos. Gracias a él, el objeto se libra de la destrucción, o, más 
exactamente, es destruido y, a la vez, se conserva. Por otra parte, al 
hacer posible la relación entre los términos opuestos que es negada 
en el deseo animal, éste se transforma en deseo humano. 

El trabajo no sólo funda esta transformación del deseo, sino que 
muestra un carácter social. Esta socialidad proviene precisamente de 
la relación que guarda, a la vez que con el deseo, con la necesidad. 
El trabajo es satisfacción mediata de una necesidad; no inmediata 
como lo sería una satisfacción instintiva. No se trabaja, en efecto, 
para hacer un uso inmediato de lo producido. La satisfacción real 
deja paso a una satisfacción ideal y posible, con lo cual adquiere el 
trabajo un carácter universal y abstracto. Trabajando para sí, para 
satisfacer una necesidad determinada, el hombre intercambia la sa- 
tisfacción de su necesidad por la satisfacción de las necesidades de 
otros; de este modo, en la medida en que satisface una totalidad 
de necesidades, trabaja para todos. Esto entraña, a su vez, la división 
del trabajo. Siguiendo a los economistas ingleses, Hegel subraya los 
beneficios materiales de esta división del trabajo ya que acrecienta la 
riqueza producida; sin embargo, no deja de ver las consecuencias 
negativas de esa división, sobre todo con el trabajo de la máquina: 
limitación de la capacidad del trabajador individual y degradación 
cada vez mayor de su conciencia. Al conectarse el trabajo individual 
con una masa infinita de necesidades, su conexión se vuelve ciega. 

Todo lo anterior demuestra hasta qué punto ha asimilado ya 
—como pone de relieve Lukács— conceptos clave de la economía 
inglesa: el trabajo como fuente de riqueza, la división del trabajo que 
acrecienta ésta, sus consecuencias negativas para el obrero, etc. Pero 
Hegel no se limita a repetir, en este terreno, a los economistas ingle- 
ses. El trabajo no es sólo para él mera fuente de riquezas con las 
consecuencias negativas que tiene para el obrero —consecuencias 
que, como dirá Marx más tarde, reconocen los economistas ingleses 
con cínica franqueza—; el trabajo permite superar la animalidad del 
deseo y, merced a la superación de la inmediatez, el hombre se instala 
en un plano humano, como satisfacción de una necesidad individual, 
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presente, y como trabajo universal y abstracto que satisface las nece- 
sidades de todos. Pero con la división del trabajo y la concretización 
de la abstracción universal del instrumento en la máquina, el trabajo 
afecta negativamente al obrero, ya que degrada y oscurece su con- 
ciencia, rebaja su habilidad y torna casual e incontrolable la conexión 
entre el trabajo individual y la masa infinita de necesidades. Hegel no 
corre un velo sobre estas consecuencias negativas del trabajo, pero, 
en este punto, no puede ir mucho más lejos de los economistas ingle- 
ses, ya que ignora la raíz de clase, social de su negatividad. De haberla 
descubierto, Hegel ya no sería Hegel, sino Marx. 

En el segundo curso de la Real philosophie, Hegel insiste en la idea 
básica expuesta en el curso anterior: el hombre se eleva sobre una 
vida meramente natural al mediar el trabajo entre el deseo y la satis- 
facción. A su vez, entre el hombre y la cosa, la acción del trabajo se 
despliega mediante el útil, producido también por el trabajo. 

Refiriéndose a los útiles o instrumentos de trabajo, dice Hegel: “El 
hombre hace herramientas porque es racional, y esto es la primera 
manifestación de su voluntad; esta voluntad es aún la voluntad abs- 
tracta, el orgullo de los pueblos por su herramienta”.? Esta relación 
entre voluntad y fabricación de útiles como manifestación de ella, 
demuestra —como nos hace ver Lukács— que Hegel se encuentra ya 
lejos de la concepción de la voluntad que domina en la ética de Kant 
y Fichte. Lo propio de la voluntad es desplegarse como actividad, y 
darse un contenido. Afirmándose como voluntad que se da a sí mis- 
ma su propio contenido, la voluntad deja de ser una potencia formal 
y vacía para aplicarse a la realidad. Cuando Hegel habla de voluntad 
abstracta y afirma que la voluntad se manifiesta en la producción de 
útiles, no quiere decir, por tanto, que se trate de una voluntad vacía, 
desnuda, pura, sin contenido, sino una voluntad que ha de actuar, es 


decir, dar un contenido a su acción. Voluntad abstracta para Hegel 
21 


7“ 


no es aquí “voluntad pura” en sentido kantiano. 


20 Realphilosophie, op. cit., 11, p. 197. 

21 “Cuando llama abstracta a esa manifestación de la voluntad —sostiene también 
Lukács— quiere decir que se propone partir de ella hacia los problemas más amplios 
y complicados de la sociedad, el problema de la división social del trabajo, etc. y que 
ve la concreción de éstos en la totalidad de dichas actividades.” (G. Lukács, El joven 
Hegel ..., op. cit., p. 320.) 
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En cuanto relación entre el hombre y la naturaleza, el trabajo es 
satisfacción mediata del deseo. El objeto no es destruido, sino que 
cambia de forma. Destruyendo la forma del objeto, pero no el objeto 
mismo, éste recibe una forma que de por sí no tenía. El trabajo es, 
pues, proceso de formación o transformación. Niega la inmediatez 
natural, pero, a diferencia del animal que para satisfacer su deseo 
destruye —devora— el objeto, el hombre lo transforma. Pero sólo 
puede transformarlo en la medida en que respeta su legalidad, cono- 
ciendo sus leyes y ajustándose a ellas. Si el hombre hace herramien- 
tas porque es racional, también ha de ser racional su uso. Con el útil, 
el hombre se pliega a las cosas, a su legalidad, para poder cambiar 
su forma, para que la cosa cobre una forma nueva. Pero toda esta 
transformación tiene por base la adecuación a la legalidad del objeto. 
Tal es la “astucia de la razón” que encarna el útil: plegarse a las leyes 
de la naturaleza, para transformarla mejor. 

Hegel vuelve a señalar, como en el primer curso, el sucesivo aleja- 
miento de la necesidad humana respecto de la necesidad natural, y, 
a su vez, la interdependencia cada vez más abstracta y universal entre 
las necesidades y el trabajo en virtud de la introducción de la máqui- 
na y de la división del trabajo. Con esta división, el trabajo se vuelve 
abstracto y universal: todos trabajan para satisfacer las necesidades de 
muchos otros, y el trabajo de ellos satisface la necesidad propia. Así, 
pues, el trabajo que permite dominar la naturaleza y alejar al hombre 
de la inmediatez natural, gracias a la introducción de la máquina y la 
división del trabajo, tiene una serie de consecuencias negativas que 
se asocian estrechamente —como ya habían reconocido los econo- 
mistas ingleses— a su creciente división y mecanización. 

Hegel enumera en Realphilosophie, II, una serie de consecuencias 
negativas: “su trabajar mismo se hace completamente mecánico o 
corresponde a una determinación sencilla”; “el hombre se hace cada 
vez más mecánico, sórdido y sin espíritu por la abstracción del trabajo”; 
“a] En el trabajo me hago inmediatamente cosa, forma, que es ser. b] 
Del mismo modo, me despojo de un ser que es mío, hago de él un 
ser que me es ajeno y me mantengo en él.” 

Hegel, como vemos, señala ya los aspectos positivos y negativos del 
trabajo, aunque no logra descubrir la raíz última de su negatividad ni 
la vía para devolverle su alto valor en la formación del hombre. En 
este sentido, se mueve en un marco —el de la economía política 
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moderna, como subraya Marx en los manuscritos de 1844— que ni 
siquiera después podrá rebasar. Sin embargo, ya desde los cursos de 
la Realphilosophie, y no sólo desde la Fenomenología, como suele afir- 
marse, Hegel concibe el trabajo como una categoría filosófica —o, 
más exactamente, antropológica— que trasciende su contenido me- 
ramente económico. La praxis material, productiva, queda ya inte- 
grada en una concepción del hombre. 


EL TRABAJO HUMANO EN LA FENOMENOLOGÍA 


¿Qué es lo que aporta la Fenomenología del espíritu, obra inmediata- 
mente posterior a la Realphilosophie, desde el punto de vista de la 
concepción de la praxis material productiva, o trabajo humano? 
Aporta: a) un enriquecimiento y profundización del concepto del 
trabajo, pero subrayando, sobre todo, su aspecto positivo; es decir, su 
papel en la formación del hombre; b) su integración en el proceso 
universal de autoconocimiento de lo Absoluto, con lo cual el trabajo 
humano, como actividad práctica material, se convierte en una ma- 
nifestación del desenvolvimiento del Espíritu que se conoce a sí 
mismo. La praxis material queda reducida, en definitiva, a una acti- 
vidad espiritual. Veamos, con más detalle, esta doble caracterización 
del trabajo humano, que hallamos en la Fenomenología. 

En la Fenomenología del espíritu como “ciencia de la experiencia de 
la conciencia”?? se describe el proceso que se opera tanto en su saber 
como en su objeto, y en virtud del cual la conciencia se eleva al 
conocimiento de lo Absoluto, que es conocimiento de sí mismo, y, 
por ello, a la identidad del sujeto y el objeto. La conciencia recorre 
el camino —cuya exposición es el contenido de la Fenomenología— 
desde la figura o fase en que se ve a sí misma desdoblada en concien- 
cia del objeto y objeto de la conciencia hasta la fase última, el Saber 


22 Hegel precisa así el sentido de la experiencia: “Este movimiento dialéctico que la 
conciencia lleva a cabo en sí misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto 
brota ante ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo que se llamará experiencia”. 
(G. W. Hegel, Fenomenología del espíritu, trad. de W. Roces con la colaboración de R. 
Guerra, México-Buenos Aires, FCE, 1966, p. 58.) 
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Absoluto, en que se cancela toda objetivación, y, por tanto, toda 
enajenación, ya que la conciencia se ha convencido de la naturaleza 
espiritual, subjetiva, de todos los objetos que se le enfrentaban como 
algo objetivo o ajeno a ella. Se cancela entonces el dualismo sujeto- 
objeto, así como entre conocimiento del objeto y objeto del conoci- 
miento. Sujeto y objeto se identifican. 

Ahora bien, este autoconocimiento por medio de las diversas figu- 
ras de la conciencia sólo se da en individuos reales, en el hombre. Es 
decir, lo Absoluto sólo cobra conciencia plena, absoluta de sí mismo, 
de su verdadera naturaleza espiritual, en y por medio de la concien- 
cia humana. De este modo, su itinerario fenomenológico se instala 
sobre una base histórico-concreta, y, por otro lado, la historia de la 
conciencia humana y de sus relaciones con el mundo, con los objetos 
reales, se convierte en la historia del Espíritu, del que el hombre es 
portador. Por ello, las actividades humanas, incluyendo su actividad 
práctica material, no serán sino actividades espirituales y, como tales, 
se integran en la historia espiritual de lo Absoluto, aunque los hom- 
bres no sean conscientes de ello; es decir, mientras no se elevan al 
nivel de la conciencia filosófica no son conscientes de que, en defi- 
nitiva, su historia real no es sino historia espiritual, proceso de 
autoconocimiento del Espíritu. 

Al descubrir el movimiento de la conciencia, desde el saber inme- 
diato, empírico, individual hasta la conciencia filosófica —el Saber 
Absoluto— en que el Espíritu cobra plena conciencia de que todo es 
Espíritu, de que la historia real no es sino historia espiritual, o de que 
todo objeto es sujeto, Hegel destaca, dentro de ese movimiento, y 
como una fase o figura de él, la autoconciencia, el saber de sí mismo. 

La autoconciencia es conciencia de sí, pero la conciencia no pue- 
de quedarse en esta singularidad: “La autoconciencia sólo alcanza su 
satisfacción —dice Hegel— en otra autoconciencia.” La singularidad 
no puede rebasarse mientras el deseo (la apetencia) sea exclusiva- 
mente de una cosa; es preciso que la conciencia sea reconocida por 
otras conciencias, es decir, que ella misma se convierta en objeto de 


otro deseo. La autoconciencia “sólo es en cuanto se la reconoce”.?* 


23 G. W. Hegel, Fenomenología del espíritu, op. cit., p. 112. 
24 Ibid., p. 113. 
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Un hombre, sólo satisface su deseo humano cuando otro hombre le 
reconoce un valor humano. 

Dicho en otros términos: el hombre sólo puede mantenerse en 
un plano humano en relación con los demás. La esencia humana 
no puede darse en el individuo aislado, pues el individuo sólo lo es 
propiamente, es decir, sólo lo es como individuo humano en comu- 
nidad. En este tránsito necesario de la conciencia individual a la 
pluralidad de conciencias, Hegel revela, aunque en forma idealista, 
la naturaleza social del hombre. El individuo no se basta a sí mismo; 
no puede quedar encerrado en su subjetividad individual sin renun- 
ciar a su naturaleza humana, pues sólo es individuo humano social- 
mente. 

Desear, pues, es desear ser reconocido. Pero si cada conciencia 
quiere realizar este reconocimiento, el resultado será un conflicto y 
lucha de conciencias, puesto que su reconocimiento mutuo presu- 
pone una mutua exclusión. De este modo, la acción que nace del 
deseo se convierte en lucha. El deseo de reconocimiento lleva a una 
lucha a muerte.” Pero si esa lucha terminara con la supresión de 
todos los que no aceptan mi reconocimiento, la muerte privaría 
de sentido a esta victoria, ya que el vencedor no tendría quien lo 
reconociera. La victoria tiene que asegurar el reconocimiento por 
la vía de la imposición de éste, es decir, dejando con vida al vencido, 
a cambio de reconocer al vencedor y de renunciar él mismo a ser 
reconocido. Esta relación de dominación por un lado y de servidum- 
bre, por otro, es la relación del señor y el esclavo.?0 

Hegel no presenta esta lucha a muerte entre el señor y el esclavo, 
entre opresores y oprimidos, como el hecho real que se da a lo largo 
de la historia, y que tiene su fuente no en contradicciones reales, 
concretas, sino en la forma intemporal y abstracta que corresponde 
al movimiento del espíritu por alcanzar su pleno autoconocimiento. 
El hecho histórico, real, concreto, es mistificado para convertirse en 


25G.W. Hegel, Fenomenología del espíritu, op. cit., p. 116. 

26 Sobre el concepto de reconocimiento y la lucha a muerte del señor y el escla- 
vo, en la Fenomenología, véase la lúcida exposición y el penetrante análisis crítico del 
filósofo vietnamita Tran-Duc-Thao titulado “Lé ‘noyau rationnel” dares la dialectique 
hegélienne”, La Pensée, núm. 119, 1965, pp. 10-15. 
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una mística lucha por el reconocimiento, independientemente de los 
intereses reales, materiales que engendran históricamente las gue- 
rras, como lucha a muerte. De este modo se justifica ideológicamente 
la servidumbre. 

El señor, según Hegel, es el hombre que lleva hasta el fin, arries- 
gando su vida, la lucha por el reconocimiento. El esclavo, es el hom- 
bre que, por temor a la muerte, retrocede en ella y renuncia a ser 
reconocido. Arriesgando su vida natural, biológica, el señor alcanza 
algo verdaderamente espiritual: su reconocimiento. Renunciando a 
éste, el esclavo renuncia a algo verdaderamente espiritual, para salvar 
su ser natural, biológico. El señor queda así en un plano propiamente 
humano; el esclavo, no. 

El señor mantiene una superioridad no sólo espiritual, sino tam- 
bién real, material, pues una vez reconocido como pura conciencia 
de sí, pone al esclavo a su servicio, lo obliga a trabajar y hace de él un 
uso material, efectivo. Por temor a la muerte, el esclavo no ha arries- 
gado la vida, y ahora trabaja. El trabajo es servidumbre, dependencia 
respecto del señor, pero esta dependencia entraña —como actividad 
práctica, real— la transformación de la naturaleza y la creación de un 
producto. Lo subjetivo se hace objetivo en el producto, y de este 
modo crea un mundo propio. El producto de su trabajo ya no es un 
en sí, sino un para sí. Puede reconocerse en los productos que ha 
creado. Transformando la naturaleza, el esclavo reconoce su propia 
naturaleza. 

Este reconocimiento de sí en sus productos, es conciencia de sí 
como ser humano. El esclavo se libera de su propia naturaleza al 
liberarse, mediante el trabajo, de la naturaleza exterior. 

Mientras que el señor, por no crear, por no transformar cosas, no 
se transforma a sí mismo y no se eleva, por tanto, como ser humano, 
el esclavo se eleva como tal y cobra conciencia de su libertad en el 
proceso del trabajo. Pero sólo se eleva a la conciencia de su libertad, 
no ala realización de ésta. El esclavo no se libera más que idealmente, 
y las filosofías que vienen después del hundimiento del mundo anti- 
guo son la expresión de esta conciencia de la libertad que sólo se 
realiza en el plano del Espíritu. 

El trabajo, la actividad práctica material productiva, aparece, pues, 
en un proceso por el cual el sujeto (el Espíritu) va elevándose hasta 
llegar a su plena autoconciencia. La superioridad del esclavo sobre el 
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señor está en haberse insertado en ese movimiento en tanto que 
el señor se queda al margen de él. Al infundir a las cosas las formas 
de su espíritu, el esclavo asegura el desarrollo del Espíritu. Pero ello 
es así, porque para Hegel, como señala Marx, el trabajo es, en defi- 
nitiva, trabajo espiritual, actividad por la cual el Espíritu, del cual es 
portador el hombre, se reconoce en las cosas mismas. 

El aspecto positivo del trabajo es evidente, porque al formar cosas, 
forma y forja al hombre mismo. No hay hombre —como demuestra 
negativamente el señor y positivamente el esclavo— al margen del 
trabajo, en el ocio. El haber señalado este aspecto positivo del trabajo 
es el gran mérito de Hegel a los ojos de Marx." No haber señalado 
su aspecto negativo —cuando éste adopta la forma concreta del tra- 
bajo enajenado— constituye su limitación, piensa también Marx.?8 

La actividad práctica material cobra así una dimensión que hasta 
entonces nadie había advertido. Gracias a ella, el hombre forma, 
se produce a sí mismo. Pero la necesidad para Hegel de insertar este 
proceso real en el movimiento del Espíritu hace que en las relaciones 
entre el señor y el esclavo, lo real, lo histórico sea mistificado, y se 
deformen las verdaderas relaciones entre la conciencia humana y su 
actividad práctica real. Un motivo meramente espiritual —el deseo 
de reconocimiento— aparece, en definitiva, como fundamento de la 
lucha de opresores y de oprimidos, o de clases, que Hegel encarna en 
la lucha entre el señor y el esclavo por el reconocimiento. Los moti- 
vos reales desaparecen ante este motivo meramente espiritual. La 
violencia tiene su fuente no en contradicciones reales, sino en el 
deseo humano (espiritual) de ser reconocido cada quien en su valor 
humano. 

La violencia contribuye a mantener la servidumbre; la sumisión 
externa —no interna— es el resultado de la correlación real, efectiva 
de las fuerzas entre los opresores y oprimidos en favor de los prime- 
ros. No es —como sostiene Hegel— el temor a la muerte, el espíritu 
de sumisión, lo que lleva a la servidumbre. 

Hegel ha señalado, como dice Marx, el aspecto positivo del traba- 
jo, y es evidente que ve el trabajo, en cuanto encarnación de la situa- 


27 C, Marx, Manuscritos económico-filosóficos de 1844, op. cit., p. 113. 
28 Manuscritos económico-filosóficos de 1844, op. cit., p. 114. 
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ción de dependencia, de servidumbre del trabajador, como un traba- 
jo externo, realizado bajo una coerción física. Pero Hegel aquí, en 
comparación con sus trabajos anteriores, idealiza este trabajo —que 
Marx llamará más tarde enajenado— hasta el punto de ver en él el 
fundamento mismo de la autoconciencia del trabajador, es decir, lo 
que más tarde denominará el marxismo conciencia de clase. Hegel 
viene a decirnos que el trabajo tiene la virtud de elevar la conciencia 
del trabajador hasta la conciencia de su libertad. Esta conciencia es 
la del trabajador que se ve a sí mismo, en las condiciones de opresión 
y violencia, como un ser creador, cuya actividad subjetiva se objetiva 
en los productos, haciendo emerger un nuevo mundo que lleva su 
marca. Tal humanización del producto existe realmente, y la huma- 
nización del sujeto mismo que entraña se da también efectivamen- 
te a lo largo de la historia. Pero el hecho de que exista objetivamente 
no entraña de por sí que exista para el sujeto, para el trabajador.?% 
Esta conciencia la adquiere por medio de un largo proceso teórico y 
práctico de lucha contra su explotación, al cabo del cual el oprimido 
—en este caso el trabajador— se eleva a la conciencia de su enajena- 
ción, y, a su vez, a la de su libertad. 

En Hegel, la conciencia de su libertad es la conciencia de su na- 
turaleza creadora. Pero esta conciencia es inseparable de la concien- 
cia de su enajenación, aspecto que Hegel no ve en su concepción del 
trabajo en la Fenomenología. A nuestro juicio, Hegel presenta las cosas 
como si el trabajador en las condiciones propias de un régimen de 
servidumbre y explotación pudiera elevarse a la conciencia de su 
libertad, sin cobrar conciencia de su enajenación. 

En la elevación del trabajador, del esclavo, a la conciencia de su 
libertad, Hegel subraya el papel del trabajo, de la actividad práctica, 
pero ignora el de la praxis social, el de la lucha contra la opresión 
misma. La liberación para él es sólo asunto de conciencia; no viene 
impuesta por la lucha real, efectiva. La lucha cuenta sólo para el 
dominio del señor y la sumisión del esclavo. La lucha no libera; sólo 


29 “Esta “conciencia del trabajador” tal como la presenta Hegel no es la conciencia 
auténtica del trabajador en la experiencia de la producción.” (Tran-Duc-Thao, art. 


cit., p. 19.) 
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libera el trabajo, pero, además, sólo libera espiritualmente: el esclavo 
es libre, en cuanto reconoce a sí mismo su valor humano en el trabajo 
y en cuanto este valor le es reconocido en otro mundo, en Dios. La 
liberación como antes la dominación tiene por eje el reconocimiento 
del valor humano; es decir, se da en el plano del espíritu. Las contra- 
dicciones reales, materiales que llevaron a la lucha, las razones de la 
victoria del señor y, a su vez la liberación misma del esclavo tienen 
lugar en un plano espiritual. Esta liberación ideal puede conjugarse 
como la conjugan las filosofías de la salvación —estoicismo y cris- 
tianismo— con la opresión y la explotación más reales. De este 
modo, el hombre libre espiritualmente sigue encadenado material- 
mente. 

Hegel ha llevado la concepción de la praxis material productiva, 
del trabajo humano, más lejos que nadie al ponerla en relación, 
como Marx subraya en los Manuscritos de 1844, con el proceso de 
formación del hombre. Pero al espiritualizar por completo el trabajo 
—pues quien trabaja en definitiva es el Espíritu—, disuelve la praxis 
material en una praxis espiritual y atribuye, por ello, a la primera 
—así espiritualizada— el papel de fundamento de la libertad del 
esclavo, entendida ésta como conciencia de la libertad. De este 
modo, el esclavo que había perdido su condición humana por una 
actitud subjetiva suya —por su temor a la muerte—, y no bajo los 
efectos de un proceso material objetivo, recupera su valor humano en 
virtud de su propia situación objetiva en la sociedad, como productor. 
Si en la pérdida de lo humano, Hegel sobreestima el elemento sub- 
jetivo —el temor a la muerte—, en su reconquista pone el acento 
exclusivamente en el elemento objetivo, la producción, aunque se 
trata siempre, no lo olvidemos, de una producción espiritualizada. 

La concepción hegeliana del trabajo significa —como Marx subra- 
ya en los Manuscritos de 1844— un descubrimiento profundo: el del 
papel de la praxis material productiva en el proceso de la formación 
y liberación del hombre. Pero este mérito se halla mitigado por una 
concepción espiritualista que pone su origen en la renuncia subjetiva 
del esclavo a su valor humano y que ve en él el fundamento de su 
liberación en cuanto que permite que el trabajador se reconozca a sí 
mismo, como ser humano, en sus productos y sea reconocido por 
otros en la esfera propiamente espiritual de un mundo divino. Ahora 
bien, como en última instancia el sujeto de esta dialéctica del señor 
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y el esclavo es la conciencia, la praxis material —el trabajo humano— 
sólo ha servido para elevarse a nuevas fases el autoconocimiento de 
lo Absoluto. 


LA PRAXIS COMO IDEA PRÁCTICA EN LA LÓGICA 


Hegel vuelve a ocuparse de la práctica en la Lógica, particularmente 
al analizar la Idea del Bien. Se trata del parágrafo B del segundo 
capítulo (“La idea del conocer”) que antecede al tercero (“La idea 
absoluta”) de la misma sección (“La Idea”), con que concluye la 
Lógica. La práctica es aquí la idea práctica que en síntesis con la idea 
teórica da como resultado la idea absoluta. 

En la Fenomenología la praxis como trabajo humano aparecía en el 
proceso de fenomenalización del Espíritu, como una etapa dentro 
del movimiento reconocido por la conciencia hasta que ésta se capta 
como identidad de sujeto y objeto. La exposición sistemática —no ya 
histórica— de esta identidad es, como se sabe, la tarea de la Lógica. 
La verdad encontrada o fundada históricamente en la Fenomenología 
se expone sistemática, abstracta, lógicamente en la Ciencia de la lógica. 
En consecuencia, mientras que en la Fenomenología del espíritu la prác- 
tica (el trabajo humano) aparece como una fase del devenir histórico 
de la conciencia que conduce a la fase última de la identidad de 
sujeto y objeto, en la Lógica la práctica (como idea práctica) aparece 
en el proceso lógico, de concreción de las categorías, desde la cate- 
goría más pobre, menos rica en contenido —el ser puro— hasta la 
categoría más rica, más plena de contenido, en concreción, o sea, 
la Idea Absoluta. La práctica (como idea práctica) no es sino una 
determinación más en el proceso de lo abstracto a lo concreto que 
culmina necesariamente —por una necesidad lógica, interna—, en la 
última categoría. Así, pues, la práctica. forma parte de ese canamazo 
lógico en que se ha bordado el universo entero, la totalidad con todas 
sus concreciones. La praxis historizada en la Fenomenología (fase de la 
historia del espíritu) aparece ahora logizada (como un nudo o pelda- 
ño del movimiento de la razón que se manifiesta como movimiento 
de las categorías que constituyen la totalidad de lo real en toda su 
concreción y racionalidad). 
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En la Fenomenología del espíritu la práctica material productiva (el 
trabajo) se presenta como una actividad del hombre en cuanto él es 
portador del Espíritu. Bajo esta espiritualización del trabajo, podía 
advertirse su papel, aunque en forma mistificada, en la formación del 
hombre. Por ello, Marx pudo partir de la Fenomenología al establecer 
la significación antropológica del trabajo aunque éste lo presentara 
Hegel como trabajo del Espíritu dentro del movimiento o historia de 
la conciencia. En la Ciencia de la lógica,” la práctica no se presenta 
explícitamente como actividad humana —ni siquiera en la forma 
mistificada de la Fenomenología—, sino como una fase categorial den- 
tro del movimiento lógico, racional, de la Idea. Bajo esta logización 
de la práctica no es fácil advertir su significación antropológica. Sin 
embargo, en sus anotaciones a la Lógica de Hegel, Lenin no ha deja- 
do de advertirla.ó! Para ello traduce en términos antropológicos lo 
que Hegel expresa en términos abstractos, especulativos. Donde 
Hegel dice “el concepto”, Lenin traduce “el hombre”.*? Sin perder de 
vista esta conexión —mistificada por Hegel— entre Idea práctica y 
práctica humana, veamos ahora el destino lógico-ontológico de la 
praxis en la lógica hegeliana. 

Como categoría de la lógica, la actividad práctica aparece como 
una determinación de la Idea, es decir, como idea práctica. “La idea 


30 G. W. Hegel, Ciencia de la lógica, en dos tomos, trad. de Augusta y Rodolfo 
Mondolfo, Buenos Aires, Librería Hachette, 1956. 

31 Véanse las notas, resúmenes y comentarios de V. I. Lenin en relación con la 
Ciencia de la lógica de Hegel. Fueron escritos en los años de la primera guerra mun- 
dial y, junto con otras notas de la misma época sugeridas por sus lecturas de obras 
de Hegel (Enciclopedia de las ciencias filosóficas, Lecciones sobre historia de la filosofía y 
Lecciones de filosofía de la historia) así como de otros autores: Aristóteles (Metafísica); 
Lassalle (La filosofía de Heráclito el Oscuro); Abel Rey; Dietzgen; Plejánov, etc., fueron 
recogidos y publicados por primera vez en 1929-1930 en los tomos IX y xn de los 
Leninski sborniki (Recopilaciones leninistas). En el año 1933, aparecieron en volu- 
men aparte con el título de Filosof oskie tetradi (Cuadernos filosóficos), que es con el 
que se conocen estos fragmentos en la actualidad. En castellano existe una traduc- 
ción basada en la 4?. ed. rusa, a cargo del Instituto de Marxismo-Leninismo de 
Moscú. Esta versión castellana constituye el volumen 38 de las Obras completas de V. 
I. Lenin, publicadas en los años 1958-1963 por la editorial Cartago de Buenos 
Aires. 

32V, I. Lenin, Cuadernos filosóficos, en Obras completas, vol. 38, Buenos Aires, 
Cartago, pp. 204-205. El pasaje a que se hace referencia se transcribe en la página 
95 de la presente obra. 
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—dice Hegel— es el concepto adecuado, lo verdadero objetivo o sea 
lo verdadero como tal. Si algo tiene verdad, lo tiene por medio de su 
idea, o sea algo tiene verdad sólo por cuanto es idea.”93 A esta verdad que 
en su plenitud es la Idea Absoluta se llega por la vía del conocimien- 
to. Se trata de que la idea en este conocer logre la verdad, vale decir, 
la adecuación del objeto con el concepto. Ni en el conocimiento 
analítico ni en el sintético se realiza el concepto como unidad con- 
sigo mismo, o sea, con su realidad. “Por esta razón, la idea no logra 
todavía en este conocer la verdad, a causa de la insuficiencia del 
objeto frente al concepto subjetivo.”9* El paso del conocimiento 
analítico y sintético al conocimiento de la verdad se opera por medio 
de la Idea del Bien. 

En este movimiento de la Idea hacia el conocimiento de la verdad, 
Hegel presenta y contrapone dos tipos de relación del concepto fren- 
te al mundo objetivo: en una se acepta el mundo como es; en otra, 
no se acepta como es y se aspira a transformarlo conforme a un fin. 
Estas dos tendencias son, respectivamente, la teórica y la práctica, y 
Hegel las contrapone en los siguientes términos: 


En la idea teorética, el concepto subjetivo se halla como lo universal, 
como lo carente de determinación en sí y por sí frente al mundo objetivo, 
de donde toma el contenido determinado y el rellenamiento. En cam- 
bio, en la idea práctica, el concepto se halla como lo real frente a lo real; 
pero la certeza de sí mismo, que el sujeto tiene en su serdeterminado 
en sí y por sí, es una certeza de su propia realidad, y de la irrealidad del 
mundo.* 


Este difícil pasaje podemos interpretarlo así: en la relación teórica, 
el sujeto se enfrenta pasivamente al objeto; como carece de determi- 
nación, toma ésta del objeto mismo. Lejos de ser negado, el objeto se 
alza determinando al sujeto. En cambio, en la relación práctica, el 
papel determinante pasa del objeto al sujeto; el sujeto tiene ante sí 
el mundo como lo irreal en el sentido de que su objetividad es una 


33 G. W. Hegel, Ciencia de la lógica, op. cit., t. 11, p. 471. 
34 Ibid., p. 550. 
35 Ibid., p. 551. 
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determinación del actuar del sujeto. Hegel agrega ampliando su 
concepto anterior de la idea práctica 


No sólo el ser-otro del mundo, como universalidad abstracta, es para él 
lo nulo, sino que lo son también la individualidad de aquel mundo y las 
determinaciones de su individualidad. El sujeto ha reivindicado aquí, 
para sí mismo, la objetividad; su determinación en sí es lo objetivo, pues 
él es la universalidad, que al mismo tiempo está determinada en abso- 
luto. El mundo que antes era objetivo, ahora, al contrario, es solamente 
algo opuesto, determinado inmediatamente de varias maneras, que, 
empero, por ser determinado sólo inmediatamente, carece en sí mismo 
de la unidad del concepto y es nulo por sí.*% 


Lenin anota al margen de este pasaje, tratando de resumir el pen- 
samiento de Hegel: “La conciencia del hombre no sólo refleja el 
mundo objetivo, sino que lo crea.”?” Estas palabras parecen traicio- 
nar el texto de Hegel antes citado, pero en verdad no son infieles a 
él si tenemos en cuenta que Lenin está leyéndola en un lenguaje 
antropológico. La conciencia es, ciertamente para Hegel, conciencia 
universal, espíritu o idea, pero ya sabemos por la Fenomenología que, 
puesto que el hombre es portador del Espíritu, hay cierta relación 
entre historia espiritual e historia real, o entre actividad espiritual y 
actividad humana. Por ello, Lenin puede decir “conciencia del hom- 
bre” donde Hegel sólo dice “conciencia”. Pero esta lectura antropo- 
lógica que Lenin lleva a cabo, y que recuerda el camino seguido por 
Marx en los Manuscritos de 1844 con respecto a la Fenomenología, es 
aún más comprensible en el comentario marginal de Lenin al texto 
de Hegel que citamos más arriba: 


El concepto (= el hombre), como sujeto, presupone otra vez el ser-otro 
que es en sí mismo (= la naturaleza independiente del hombre). Este 
concepto (= el hombre) es el impulso de realizarse, de darse objetividad 
en el mundo por medio de sí mismo y de realizarse (cumplirse).*8 


36 Ibid., p. 551. 
37V, I. Lenin, Cuadernos filosóficos, op. cit., p. 204. 
38 Ibid., pp. 204-205. 
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Tenemos, pues, como términos de la relación práctica, los mismos 
que en la idea teórica, o sea, sujeto y objeto, sujeto y mundo objetivo. 
Pero mientras que en la idea teórica el sujeto toma el mundo como 
medida, acepta la objetividad dada, en la idea práctica no acepta tal 
norma y siente el impulso de darse objetividad en este mundo obje- 
tivo que es —como dice Lenin— “el ser-otro que es en sí mismo 
(= la naturaleza independiente del hombre)”. El sujeto —el hom- 
bre— es impulso de realizarse, de darse, de crearse una objetividad 
y de crearse por sí mismo; este impulso no es algo exterior, porque 
es asimismo su realizarse, su cumplirse. Lenin, al final de su comen- 
tario marginal, resume el texto de Hegel en unas palabras con las que 
subraya categóricamente su contenido antropológico: “Es decir, 
que el mundo no satisface al hombre y éste decide cambiarlo por me- 
dio de su actividad.”*% La práctica es así transformación de un mundo 
con el que el hombre no está satisfecho. Esto es lo que podemos 
leer, con la clave antropológica de Lenin, en la Idea práctica de Hegel. 

Ahora bien, esta antropologización de la Idea práctica hegeliana 
tropieza con dificultades y se presta a equívocos, pues no hay que 
olvidar que Hegel la inserta en un movimiento que ha de desembocar 
en la Idea Absoluta. Considerada la praxis, desde este ángulo, es 
justamente la que hace posible que el hombre se dé una objetividad 
en el mundo objetivo, y, de este modo, se realice a sí mismo. El 
hombre, por ende, no podría cancelar la praxis material sin renun- 
ciar a esta autorrealización. Pero, en la perspectiva hegeliana, la 
praxis no es sino un momento del desenvolvimiento lógico de 
la Idea, y, por tanto, ha de ser cancelada o superada para permitir el 
paso a un nivel superior; la praxis material ha de ser superada en la 
mera actividad espiritual. 

En el marco de este proceso, introduce Hegel la Idea del Bien. 
Pero, ¿qué es el Bien? El significado que se da tradicionalmente al 
término predispone a interpretarlo en un sentido ético. Ahora bien, 
lo que hemos visto hasta ahora en Hegel, por lo que toca a su con- 
cepción de la práctica, demuestra que ésta dista mucho de tener en 
él ese sentido moral, característico incluso del concepto de práctica 


39 Ibid., p. 205. 
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de los filósofos idealistas anteriores, que no van más allá de una 
diferencia u oposición con lo teórico. Aunque en forma mistificada 
y abstracta, la práctica tiene en Hegel un contenido que rebasa con 
mucho el estrecho sentido ético de la filosofía idealista alemana pre- 
cedente. Si la práctica así concebida puede tener en ella el sentido de 
transformación, no se trata de ninguna manera de una transforma- 
ción de la naturaleza ni de la sociedad, sino de una transformación 
moral. 

¿Qué es, entonces, para Hegel, la Idea del Bien? “Esta determina- 
ción, contenida en el concepto, igual a él, y que incluye en sí la 
exigencia de la realidad externa individual es el bien” 4% dice Hegel en 
su Lógica. Es exigencia de realidad externa, y fin que se realiza; es 
darse una objetividad mediante la eliminación de las determinacio- 
nes del mundo exterior; es “darse la realidad en forma de realidad 
externa”.*l Pero, ¿qué es todo esto sino la práctica misma, entendida 
no en el sentido estrecho de actividad moral, sino de actividad que 
mediante la eliminación de las determinaciones del mundo objetivo 
hace surgir una nueva objetividad? Así lo interpreta —y a nuestro 
juicio correctamente— Lenin: “El “bien” es una “exigencia de rea- 
lidad exterior”, o sea que por “bien” se entiende la práctica del hom- 
bre = la exigencia, también de la realidad exterior.” Y Hegel define, 
asimismo, el bien como “fin que se realiza”, y creemos que concebido 
de este modo el siguiente pasaje de su Lógica hace aceptable la inter- 
pretación del bien como práctica (o, como práctica humana, si lo 
ponemos en clave antropológica): 


Solamente la actividad del fin, por ende, no está dirigida contra sí mis- 
ma, para coger en sí una determinación dada y apropiársela [que es 
precisamente lo que ocurre con el conocimiento, con la idea teórica, 
A. S. V.], sino más bien para poner su propia determinación y darse, por medio 
de la eliminación de las determinaciones del mundo exterior, la realidad en for- 
ma de realidad.* 


40 G, W. Hegel, Ciencia de la lógica, op. cit., t. IL, p. 551. 

4l Ibid., p. 552. 

42 V, I. Lenin, Cuadernos filosóficos, p. 205. 

43 G. W. Hegel, Ciencia de la lógica, op. cit., t. 11, p. 552. (La cursiva es nuestra.) 
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El Bien es la práctica misma, aunque en la forma abstracta, 
mistificada que corresponde a la filosofía idealista de Hegel.** El Bien 
se presenta como una exigencia de poner en el mundo exterior su 
propia determinación, es decir, la que ya tiene. En efecto, la idea 
tiene aquí ya en sí su objetividad, y de lo que se trata es de dársela 
ahora en forma de realidad exterior, o sea, quiere actualizar el con- 
tenido que la idea tiene ya en sí misma. En este sentido, hay una 
primacía del Bien sobre la idea del conocer “pues no sólo tiene la 
dignidad de lo universal —dice Hegel— sino también la de lo abso- 
lutamente real”; vale decir, no sólo es objetivo en sí, tiene ya la obje- 
tividad, sino que actualiza, realiza esta objetividad, ya que es impulso 
de realizarse. Podemos comprender por qué Lenin anota al margen, 
con una anotación que, al mismo tiempo, significa una afirmación de 
la tesis de Hegel, desprendida ya de su carácter idealista: “La práctica 
es superior al conocimiento (teórico), porque posee no sólo la dignidad de 
la universalidad, sino también la de la realidad inmediata.” La afir- 
mación hegeliana de la superioridad de la idea del Bien sobre la idea 
teórica entraña un primado de la praxis, porque ésta, a diferencia del 
conocimiento, contiene también la realidad. 

Pero, en Hegel, el movimiento de la Idea no se detiene aquí; el 
Bien muestra su limitación; y con ello la necesidad de pasar a una 
nueva fase, que será, por otra parte, la fase de la Idea Absoluta, en la 


4 Nuestra interpretación de la Idea del Bien como práctica que rebasa el sentido 
estrecho de actividad moral contrasta, por tanto, con la de C. I. Gulián, y de acuerdo 
con la cual Hegel —como, en general, los filósofos idealistas alemanes— no habría 
rebasado ese significado moral. Si Hegel no hubiera ido más allá carecería de sentido 
esta lectura antropológica de Lenin, y, en general, toda la labor de inversión o ende- 
rezamiento que Marx lleva a cabo con respecto al idealismo hegeliano. Por lo que 
toca a la práctica, como trataremos de ver en seguida, es indudable que Hegel ha 
tenido presente la práctica real objetiva, como transformación de la naturaleza y de 
la sociedad, pero la ha mistificado e invertido al integrarla en un proceso ideal en el 
cual —como Marx ha señalado muy justamente— el trabajo real en la producción se 
disuelve en puro trabajo espiritual. Si Hegel se hubiera quedado en la concepción de 
la práctica de los filósofos idealistas alemanes, si no hubiera ido más allá —aunque 
invirtiendo y deformando la práctica real— Marx no habría encontrado en Hegel más 
de lo que ya estaba dado en Kant, y no habría sido necesaria la tarea de extraer de su 
filosofía en general y de su concepción de la praxis, del trabajo humano en particular, 
su “médula racional”. 

45 V, I. Lenin, Cuadernos filosóficos, op. cit., p. 206. 
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que la idea alcanza su plena verdad y realidad. Estas limitaciones del 
Bien son, como se desprende de nuestra interpretación anterior, las 
de la práctica misma. 

El Bien es tendencia o impulso a realizarse y, en consecuencia, es 
idea que no se ha realizado aún. Si la Idea, en su plena verdad, es el 
fin realizado, es decir, la adecuación plena de la idea y la realidad, 
esta tendencia a realizarse en cuanto no realizada plenamente, no es 
todavía la Idea Absoluta, ya que subsiste cierta inadecuación entre la 
idea y la realidad. En este sentido, habla Hegel del contenido finito 
y limitado en la idea práctica. Es decir, el Bien es absoluto, vale en 
sí y por sí, pero en su encuentro con la realidad este impulso origi- 
nario es un fin particular, con un contenido finito y determinado, ya 
que no es fin realizado sino fin que se realiza, y que en su realización 
está expuesto a obstáculos e incluso a imposibilidad. “El bien —dice 
Hegel— queda así un deber ser; existe en sí y por sí, pero el ser, siendo 
la última inmediación abstracta, queda determinado, frente a él, tam- 
bién como un no-ser.”* 

Tenemos, pues, el bien en estado de deber ser, o sea, de realiza- 
ción, realizándose. A esto puede contraponerse el bien acabado, 
realizado. Pero, en este nivel de la dialéctica de la idea, “la idea del 
bien acabado es, por cierto, un postulado abstracto”. 17 Tenemos, 
pues, que la realización del bien es siempre finita, inacabada —esta- 
do de deber ser— y que la idea de un bien acabado, concluso, es un 
“postulado abstracto”. La actividad práctica revela así su finitud y 
limitación. Tras de haber mostrado Hegel la superioridad de la prác- 
tica sobre la idea teórica, del actuar sobre el conocer, la praxis mues- 
tra su impotencia para establecer una plena y total adecuación entre 
la idea y la realidad, es decir, para una realización total y acabada. La 
realidad que se hallaba ante la práctica como lo “nulo en sí” en 
cuanto realidad que se transforma, ahora aparece como un límite 
insuperable. La actividad práctica y el mundo objetivo se contrapo- 
nen, pero en esta contraposición la realidad se afirma también como 
un límite que la idea práctica no puede superar y que la obliga a 


46 G. W. Hegel, Ciencia de la lógica, op. cit., t. 1L, p. 553- 
47 Ibid., p. 553- 
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replegarse sobre sí misma. ¿Qué es lo que le falta a la idea práctica? 
La existencia de la realidad como límite insuperable pone de mani- 
fiesto una carencia. Le falta —dice Hegel— “la verdadera y propia 
conciencia misma”,% es decir, la idea teórica. Mientras que para la 
idea teórica, la objetividad es la realidad existente de un modo inde- 
pendiente del poner subjetivo, para la idea práctica, la realidad es al 
mismo tiempo lo nulo en sí y un límite insuperable. La realidad es 
nula en cuanto es moldeada por el impulso originario, pero es límite 
que determina y limita el bien que se realiza. 

Hegel trata de superar esta limitación que la realidad ofrece a la 
idea en el impulso práctico no por un activismo absoluto que implica- 
ra la negación absoluta de la realidad, con lo cual no haría sino si- 
tuarse en una concepción fichteana de la actividad práctica, sino 
negando y absorbiendo en una síntesis superior el fin que se realiza 
y la realidad que realiza el fin. Para ello, después de haber aceptado 
la transformación de la realidad, la declara ahora finita y limitada. O 
sea, tras de haber mostrado la superioridad de la actividad práctica 
sobre la teórica, la idea como idea práctica se ve negada en cuanto tal, 
como tendencia a transformar la realidad. Es preciso que la idea 
práctica tenga conciencia, es decir, que su propia visión se vuelva 
hacia sí misma, o sea, que se unan la idea teórica y la práctica porque 
sólo así, en esta identidad, pueden superar una y otra su propia 
unilateralidad. Esta síntesis es la Idea Absoluta. Se restablece así el 
conocer, pero reunido con la idea práctica. El fin ya no conoce límite; 
la realidad es, a su vez, el fin realizado. La idea está ahora como 
realidad inmediata, y la realidad está en el conocer como una obje- 
tividad verdaderamente existente. La actividad práctica, reabsorbida 
en el proceso de la Idea, ha perdido toda exterioridad, ya que la Idea 
Absoluta es la síntesis de sujeto y objeto, de lo racional y lo real. 


BALANCE DE LA CONCEPCIÓN HEGELIANA DE LA PRAXIS 


Vemos, pues, que para Hegel la praxis no es sino un momento del 
proceso de autoconciencia de lo absoluto, ya sea que se presente 


48 Ibid., p. 554- 
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como trabajo humano en la Fenomenología, o como idea práctica en la 
Lógica. La concepción de la praxis en sus obras anteriores —las del 
periodo de Jena— quedaba más cerca de su significación real; ahora 
bien, en su sistema, del que forman parte la Fenomenología y la Lógica, 
su filosofía no es, en definitiva, sino filosofía de lo Absoluto, o más 
exactamente, del Saber o Conciencia que lo Absoluto tiene de sí 
mismo. Como saber o teoría de lo Absoluto es también una teoría 
absoluta dentro de la cual encuentra su fundamento la praxis misma. 
En suma, la praxis hegeliana es, en definitiva, teórica, ya que sólo 
encuentra su fundamento, su verdadera naturaleza y su fin en el 
movimiento teórico mismo de lo Absoluto. 

Aunque en esta forma especulativa, idealista —la praxis como un 
momento de la teoría, del saber, de la autoconciencia de lo Absolu- 
to—, Hegel revela tanto en la Fenomenología como en la Lógica, aspec- 
tos importantes de la praxis real, efectiva, humana. Ahora bien, para 
pasar de esta praxis teórica, abstracta, espiritual de lo Absoluto a la 
verdadera praxis, praxis humana, material, será preciso: 


a] Hacer del sujeto de la praxis —lo Absoluto en Hegel— un sujeto real; es 
decir, pasar del plano de lo Absoluto a un plano humano, real. 

b] Puesto ya el pie en lo humano, dar a la praxis no el contenido teórico 
espiritual que recibe en Hegel, sino un contenido real, efectivo. 


El primer paso lo da Feuerbach; el segundo, Marx. 

Veamos, pues, en los siguientes capítulos, las concepciones de la 
praxis que corresponden a una y otra inversión radical de la filosofía 
hegeliana. 


2. LA CONCEPCIÓN DE LA PRAXIS EN FEUERBACH 


CRÍTICA DE LA RELIGIÓN 


La crítica de la religión que lleva a cabo Feuerbach, y su aplicación 
a la filosofía idealista de Hegel, en su conjunto, representan el des- 
plazamiento de lo Absoluto (Dios o Idea) por el hombre real, que ya 
no es propiamente para Feuerbach un predicado del Espíritu, sino 
un ente real, verdadero sujeto, que, sin dejar de ser naturaleza, es 
también espíritu. Y justamente por serlo, por estar dotado de razón, 
voluntad y sentimiento, al notar su precariedad, crea un Dios en el 
que proyecta su aspiración a la infinidad y a la perfección. 

El meollo de la crítica de la religión que Feuerbach desarrolla en 
La esencia del cristianismo es el siguiente:! 

Dios no existe: en sí y por sí, es decir, como sujeto, sino como 
un objeto que, en definitiva, es un predicado humano. El hombre se 
objetiva en ese objeto que es él mismo: su esencia objetivada. Pero 
como el hombre no es consciente de que el objeto de la religión 
—Dios— es un producto suyo, y, además, no se reconoce en él, esta 
relación entre sujeto y objeto cobra la forma de una enajenación. 
Dios es la esencia misma del hombre, idealizada, puesta fuera del 
hombre. Si Hegel ve a Dios en el hombre de tal modo que su historia 
real no es sino historia divina, Feuerbach ve al hombre en Dios, pues 
Dios es —aunque en forma invertida— la conciencia que el hombre 
tiene de sí mismo. Dios es el ser ideal que encarna las perfecciones 
propias del género que el individuo no puede alcanzar. En Dios, en 
suma, está el hombre mismo. Pero esta concentración de las perfec- 


1 Cf. la Introducción a La esencia del cristianismo, y, sobre todo, su cap. 1: “La esencia 
del hombre”. Citamos por la siguiente edición alemana: Ludwig Feuerbach, Das 
Wesen des Christentums. Ausgabe in zwei Bánden. Herausgegeben von W. Schuffen- 
hauer, Berlín, Akademie Verlag, 1956. [Ed. cast.: La esencia del cristianismo, Salamanca, 
Ed. Sígueme, 1975.] 
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ciones en el objeto religioso que el hombre real lleva a cabo, no de- 
ja de tener consecuencias negativas para él. Dios no sólo se le presen- 
ta como algo extrano —ya que el hombre no es consciente de que 
está ante un producto suyo— y no sólo no se reconoce en él sino 
que se empobrece como ser humano en la medida en que su obje- 
to se enriquece con las perfecciones que él le ha dado. De este modo 
se cumplen las tres condiciones características de toda enajenación: 


a] el sujeto es activo y con su actividad crea el objeto. 

b] el objeto es un producto suyo, y, sin embargo, el sujeto no reconoce en 
él; le es extraño, ajeno. 

c] el objeto obtiene un poder que de por sí no tiene, y, sin embargo, se 
vuelve contra él, lo domina, convirtiéndolo en predicado suyo. 


La enajenación religiosa se produce en la conciencia, y en ella ha 
de cancelarse cuando el sujeto —el hombre real— sea consciente de 
su verdadera naturaleza, de su condición de sujeto, y reconozca en sí 
mismo los atributos que ha transferido al objeto creado por él. Tal es, 
a grandes rasgos, la parte medular de la crítica de la religión de 
Feuerbach.? 

Al hacer del hombre real el sujeto, y de Dios o la Idea un predica- 
do suyo, Feuerbach pone de manifiesto la raíz antropológica tanto de 
la religión como de la filosofía idealista hegeliana. Aplicando el 
método puesto en práctica en La esencia del cristianismo, Feuerbach 
extiende su crítica a la filosofía idealista de Hegel, tanto en sus “Tesis 
provisionales para la reforma de la filosofía” como en “Principios de 
la filosofía del porvenir” (ambos trabajos aparecen en 1843).2 Así 


2 Ala Introducción a La esencia del cristianismo siguen las dos grandes partes en que 
está dividida la obra: la primera titulada “La esencia verdadera, es decir, antropoló- 
gica de la religión”, y la segunda, que lleva por título “La esencia falsa, es decir, 
teológica de la religión”. El descubrimiento de la esencia verdadera de la religión (en 
la primera parte) conduce a la reducción de lo divino a lo humano, o a una diviniza- 
ción del hombre. A su vez, el descubrimiento de la esencia falsa de la religión (en 
la segunda parte) muestra la incompatibilidad de la teología y el hombre, no de la 
verdadera religión y lo verdaderamente humano. Esta conciliación exige la cancela- 
ción de la enajenación religiosa. 

3 L. Feuerbach, “Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie” (Tesis provi- 
sionales para la reforma de la filosofía) y “Grundsätze der Philosophie der Zukunft” 
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como en la religión se transfiere la esencia humana a Dios, la filosofía 
Idealista, especulativa, transfiere la esencia del hombre y la naturale- 
za a la Idea Absoluta, que se convierte así en sujeto, mientras que el 
hombre y la naturaleza se reducen a predicados de la Idea. En suma, 
Feuerbach realiza con respecto a la filosofía especulativa lo que ha 
hecho respecto a la religión: restablecer las verdaderas relaciones 
entre sujeto y objeto (predicado).* Por ello afirma en sus “Tesis pro- 
visionales para la reforma de la filosofía”: “Si no se abandona la filo- 
sofía de Hegel, no se abandona la teología”.? Y en esta misma obra se 
dice: “La esencia de la teología es la esencia del hombre, trascenden- 
te, proyectada fuera del hombre; la esencia de la Lógica de Hegel es 
el pensamiento trascendente, el pensamiento del hombre puesto fuera 
del hombre” .£ 

Reducida la teología y la filosofía idealista (o teología especulati- 
va) a su raíz antropológica, ¿cuál es el lugar de la praxis? En la reli- 
gión, Dios es el verdadero ser activo, creador, y el hombre lo es sólo 
por derivación; en la filosofía especulativa hegeliana, lo Absoluto es 
actividad espiritual universal y absoluta, y la praxis material no es, en 
definitiva —como vimos en el capítulo anterior— sino una fase o 
momento transitorio de ella. Ahora bien, si el hombre ocupa el lugar 
de Dios, y lo Absoluto es una creación suya, ¿cuál es el puesto de la 
praxis como actividad humana, entendida no ya como mera actividad 
espiritual sino como práctica material? 


LAS RELACIONES ENTRE SUJETO Y OBJETO 


Para responder a esta cuestión hemos de examinar la teoría de las 
relaciones entre sujeto y objeto que Feuerbach expone en su Intro- 


(Principios de la filosofía del porvenir), en Ludwig Feuerbach, Kleine Philosophische 
Schriften (1842-1845), Herausgegeben von Max Gustav Lange. Verlag Felix Meiner in 
Leipzig, 1950. 

4L. Feuerbach, “Vorläufige Thesen...”, en Kleine philosophische Schriften, p. 56. 

5 Ibid., p. 72. 

6 Ibid., p. 58. 
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ducción a La esencia del cristianismo, así como todo el capítulo xn de 
ella titulado “La significación de la creación en el judaísmo”. En este 
capítulo, junto con la citada Introducción, es donde podemos hallar 
mayor número de elementos para comprender la concepción feuer- 
bachiana de la praxis, y de las relaciones de ésta con la teoría. Al 
hablar de la doctrina feuerbachiana de las relaciones entre sujeto y 
objeto no podemos dejar de tener en cuenta, desde ahora, sin perjui- 
cio de volver más adelante sobre ella, la penetrante crítica que Marx 
formula en la primera de sus “Tesis sobre Feuerbach”. Aquí 
Marx reprocha a Feuerbach: a] captar sólo la cosa bajo forma de 
objeto o de la contemplación; b] no concebir la actividad humana 
como actividad sensible, de un modo subjetivo, como práctica; c] 
considerar el comportamiento teórico como el verdaderamente hu- 
mano, y d] captar la práctica bajo su sucia forma judaica.” 

¿Es justa esta crítica de Marx?, ¿no es exagerada?, ¿es que 
Feuerbach, efectivamente, como el viejo materialismo, ignora la 
práctica?, ¿O acaso, como el idealismo, desconoce una actividad que 
no sea propiamente la de la conciencia? Estas cuestiones, sugeridas 
por la citada crítica, nos sirven para fijar el horizonte problemático 
en que hemos de movernos. 

Pero antes de adentrarnos en él, hemos de subrayar que toda 
actividad —ideal o real, espiritual o material, teórica o práctica— 
entraña cierta correlación sujeto-objeto, en virtud de la cual el objeto 
no puede mantener una posición absolutamente en sí, al margen de 
su relación con el sujeto. En este sentido, la práctica, como actividad 
que es, entraña también una relación en la cual el objeto sólo existe 
como el producto real de la actividad práctica, real, sensible, de que 
habla Marx, y que, a juicio suyo, no conoce Feuerbach. En ella, el 
objeto no puede ser captado como meramente contemplado, como ob- 
jeto que existe en sí y por sí, al margen o en posición abstracta con 
respecto al sujeto; ha de ser captado subjetivamente, es decir, como 
objetivación del sujeto. Por ello, Marx reprocha a Feuerbach no cap- 
tar el objeto de un modo subjetivo. 


7 C. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, 
op. cit., p. 633. 
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Ciertamente, Marx tiene razón, como veremos con más detalle en 
el capítulo siguiente, ya que Feuerbach, al igual que el idealismo 
en general, no reconoce la significación antropológica y gnoseológi- 
ca de la práctica. ¿Quiere decir ello que Feuerbach no ha visto el lado 
activo del sujeto? Sí, lo ha visto, y justamente, como el idealismo, lo 
ha visto en cuanto actividad de la conciencia, pero de una conciencia 
que crea un objeto al que otorga una realidad en sí, cuando en 
definitiva sólo tiene la de un producto suyo. En este sentido, puede 
decirse que en La esencia del cristianismo, se expone más bien una 
teoría de la actividad deformadora, enajenante, de la conciencia, no 
de su actividad formativa, creadora en el sentido idealista kantiano. 
No desconoce Feuerbach que el sujeto es actividad, pero, como el 
idealismo, la actividad que tiene presente es la de la conciencia. Sin 
embargo, a diferencia de él, sólo ve el objeto como término de una 
relación invertida, deformada, entre sujeto y objeto. Ahora bien, para 
Feuerbach la relación normal —la verdaderamente humana, es decir, 
la teórica— exige que el objeto sea captado como objeto de contem- 
plación. Con lo cual vemos, tras este breve rodeo, que la tesis 1 de 
Marx sobre Feuerbach (“Sólo [se] considera como auténticamente 
humano el comportamiento teórico”) conserva su validez. Pero deje- 
mos, por ahora, a un lado la crítica anterior de Marx, y veamos, más 
a fondo, en los propios textos de Feuerbach, cuál es su pensamiento 
sobre la relación entre sujeto y objeto, para esclarecer, a su vez, en el 
marco de ésta, su concepción de la teoría y la práctica. 

La relación entre sujeto y objeto la examina Feuerbach como re- 
lación del sujeto, en cuanto ser consciente, y el objeto de su concien- 
cia. Como sujeto consciente, el hombre no puede prescindir de un 
mundo de objetos; o sea, es conciencia de objetos. El hombre no 
puede vivir sin objetos, sin los objetos de su conciencia. “Sin objeto, 
el hombre es nada”, dice Feuerbach en La esencia del cristianismo? Se 
establece así una dependencia del sujeto respecto del objeto; pero 
esta relación, ¿será más bien una correlación en el sentido de que el 
objeto depende o está constituido por el sujeto mismo? Feuerbach 
hace una distinción entre el objeto que él llama sensible (Sinnliche 
Gegenstand) y el objeto de la religión. Por lo que toca al primero, 


8 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, p. 39. 
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establece categóricamente que “existe fuera del hombre” y que “es de 
por sí algo indiferente, independiente del ánimo y de la fuerza inte- 
lectual”. En cambio, el objeto de la religión no existe al margen de 
la conciencia, del hombre, o, más exactamente, es un objeto con 
respecto al cual no cabe la posibilidad de saber si es algo distinto de 
lo que es para mí. “Yo no puedo saber de ninguna manera si Dios es 
otra cosa en sí o para sí distinta de lo que es para mí; así como es para 
mí, así es él todo para mí.” ? 

A lo largo de La esencia del cristianismo, la relación que a Feuerbach 
le interesa analizar es la existente entre el sujeto y el objeto de la 
religión. Por tanto, sus tesis con respecto a esta relación específica no 
pueden extenderse sin más, como hace Rodolfo Mondolfo, a la rela- 
ción sujeto-objeto en general.!% Al extenderse lo que podemos llamar 
una teoría del conocimiento del objeto religioso a todo objeto en 
general, se presenta lo que es característico de la relación religiosa 
—es decir, de una relación enajenada entre sujeto y objeto—, como 
propio de toda relación entre la conciencia y el objeto. Con ello, 
aparece un Feuerbach que no concibe el objeto en separación abstrac- 
ta respecto del sujeto, y, de este modo, sujeto y objeto se hallan unidos 
indisolublemente no sólo en la relación religiosa, sino en la 
relación cognoscitiva en general. Sin matizar su propio pensamiento, 
Mondolfo afirma categóricamente: *... A pesar, pues, de que la teoría 
que hace del hombre la medida de toda cosa y de toda realidad sea 
aplicada por Feuerbach especialmente a la religión, no hay duda de 
que ella es para él una teoría general del mismo conocimiento ...”1! 
Que no es así lo demuestra la distinción feuerbachiana entre objeto 
sensible, existente fuera del hombre y de su conciencia, y objeto religio- 
so, existente sólo en el hombre, como un producto de su conciencia. 


9 Ibid., p 56. 

10 Cf. el estudio de Rodolfo Mondolfo, “Feuerbach y Marx”, en Marx y marxismo, 
Estudios histórico-críticos, México-Buenos Aires, FCE, 1960. En él se sobreestima la 
influencia de Feuerbach sobre Marx y se tiende a borrar la línea que los separa, 
especialmente desde 1845, año de las “Tesis sobre Feuerbach” de Marx. De acuer- 
do con la interpretación de Mondolfo, el “verdadero” Marx no rebasa el marco de 
la antropología feuerbachiana, o, a lo sumo, vendría a ser un continuador —aun- 
que inconsecuente a veces— del pensamiento de Feuerbach. 

11 R, Mondolfo, Marx y marxismo, op. cit., p. 31. 
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Cierto es que Feuerbach afirma que no es posible distinguir entre 
objeto en sí y objeto para mí, pero esto lo dice con respecto al objeto 
de la religión, el cual, en verdad, no es independiente del sujeto; o 
sea, no se halla en posición abstracta, o en una relación exterior 
o indiferente con respecto al sujeto, justamente porque es un pro- 
ducto suyo, de su conciencia. Por ende, no es a este tipo de objetos 
al que se refiere Marx en la crítica que hace a Feuerbach en la te- 
sis 1 a que antes hacíamos referencia. 

Sin embargo, el autor de La esencia del cristianismo hace preceder 
su estudio de las relaciones entre el sujeto y el objeto religioso 
—contenido fundamental de su obra—, de una teoría de la concien- 
cia que, al parecer, podría desmentir nuestra tesis, en el sentido de 
que la relación entre el sujeto y el objeto religioso no es sino un caso 
particular y extremo de la relación entre sujeto y objeto. Veamos lo 
que pudiera haber de cierto en eso. 

Feuerbach distingue entre conciencia del objeto y conciencia de 
sí, a la vez que las pone en relación al señalar que toda conciencia del 
objeto transparenta cierta conciencia de sí. 


Por medio de su objeto, el hombre se vuelve consciente de sí mismo: la 
conciencia del objeto es la conciencia de sí del hombre. Por su objeto se 
conoce el hombre; en él aparece su esencia: el objeto es su esencia 
revelada, su yo verdadero y objetivo. Y esto, lejos de ser verdadero sólo 
para los objetos espirituales, lo es también para los objetos sensibles. 
También los objetos más alejados del hombre son ... revelaciones de la 
esencia humana ... El hecho de que los vea, y los vea como los ve, tes- 
timonia su propia esencia.!? 

Lo que Feuerbach quiere decir es: que cualquiera que sea la exis- 
tencia en sí del objeto éste lo es para mí —para mis sentidos, para mi 
razón, mis sentimientos o mi voluntad— y que, en este aspecto, tes- 
timonia mi esencia como ser sensible, racional, afectivo o volitivo. La 
actitud del sujeto ante el objeto puede oscilar entre dos extremos: 
entre una subjetivación total del objeto (distinción absoluta del en sí 
y el para sí hasta el punto de que el objeto sólo es lo que es para mí, 


12 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, op. cit., p. 41. 
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o lo que es para mí se toma como su ser en sí), y un tipo de relación 
que Feuerbach admite también en la que el objeto es considerado en 
sí mismo, prescindiendo el sujeto —el hombre— de sí mismo, para 
“distinguir el objeto de las impresiones que suscita sobre nuestra 
sensibilidad, y considerarlo en y por sí mismo, sin relación alguna 
con el hombre”.!* 

Por lo pronto, el análisis de las relaciones entre sujeto y objeto nos 
da este doble comportamiento: uno subjetivo, en el cual el objeto 
sólo existe como producto del sujeto, y otro, objetivo, en el cual el 
sujeto trata de captarlo como es en sí, independientemente de toda 
relación con él. El primero, en la forma radical que asume en la 
religión, es incompatible con el segundo, que es el punto de vista del 
verdadero conocimiento. Es evidente que la crítica de Marx a 
Feuerbach (tesis 1) apunta a este modo de concebir la relación sujeto- 
objeto como mera contemplación o teoría. Pero antes de abordar 
dicha crítica, que hemos de vincularla a la que Marx hace de la 
concepción feuerbachiana de la praxis en esa misma tesis, tenemos 
que precisar aún más el alcance de los dos tipos de relación sujeto- 
objeto antes señalados, para comprender en qué sentido los contra- 
pone Feuerbach. 


COMPORTAMIENTO TEÓRICO Y RELIGIOSO 


Lo característico de la relación religiosa con el objeto es que aquí, a 
diferencia de la relación con los objetos sensibles, desaparece la dis- 
tinción entre conciencia del objeto y conciencia de sí mismo. Por ello 
dice Feuerbach que “la conciencia de Dios es la conciencia que el 
hombre tiene de sí mismo”.'*Ya antes había señalado Feuerbach que 
esta conciencia de sí se pone de manifiesto no sólo en el objeto 
religioso, sino también con respecto a los objetos sensibles. Ahora 
bien, la imposibilidad de ver el objeto sin esta coloración humana es 
lo que caracteriza precisamente a la religión. Lo que en la relación 


13 Thid., p. 83. 
14 Ibid., p. 50. 
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no propiamente religiosa con el objeto tiene un carácter relativo, 
limitado, por esa distinción de conciencia del objeto y conciencia de 
sí, tiene en la religión un carácter ilimitado. “Vale por lo tanto aquí, 
sin restricción alguna, la tesis que afirma: el objeto del hombre no es 
otra cosa que su esencia objetivada.”!? Claro está que —en la reli- 
gión— el hombre no es consciente de esa indistinción; para el cre- 
yente, Dios no es él mismo. No se da cuenta de que su conciencia de 
Dios es, indirectamente, la que tiene de sí mismo; es, en forma 
Irrestricta, su esencia objetivada. No es consciente de que la esencia 
del objeto es su propia esencia como sujeto. “La diferencia entre el 
objeto y el pensamiento, entre Dios en sí y Dios para sí, es una dife- 
rencia escéptica y, por tanto, irreligiosa.”!* Esto demuestra que el tipo 
de relación entre sujeto y objeto, en la cual los dos términos se hallan 
en una correlación tan irrestricta, puesto que tienen la misma esen- 
cia humana, sólo es válida para Feuerbach en la esfera de la religión. 

Así, pues, el objeto religioso no tiene ningún contenido propio. 
Todas sus determinaciones son humanas, pero puestas en el objeto 
sin las limitaciones con que se presentan en un objeto sensible. 
Feuerbach proclama categóricamente la esencia verdadera, o sea 
antropológica, de la religión con estas palabras: “El hombre es el 
comienzo de la religión, el hombre es el centro de la religión, 
el hombre es el fin de la religión.” Ahora bien, la esencia falsa, o sea 
teológica de la religión es: que, siendo Dios la esencia objetivada del 
hombre, teniendo sólo un contenido humano, la conciencia religlosa 
lo presenta como si fuera otro ser, un ser suprahumano. “La esencia 
secreta de la religión es la unidad de la esencia divina con la humana, 
pero la forma de la religión, o sea, su esencia consciente y manifiesta, 
es la diferencia entre esas dos esencias. Dios es la esencia humana, 
pero la conciencia se la representa como otro ser distinto.”!$ Se da así 
una falsa conciencia de lo divino que es, por lo tanto, una falsa con- 
ciencia de lo humano. Dios surge cuando el sujeto se pone a sí mismo 
como otro ser ajeno y extraño. En ello radica su enajenación; es decir, 


15 Ibid. 
16 Thid. 
17 Tbid., p. 287. 
18 Ibid., p. 376. 
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en este no reconocerse en un objeto que es producto suyo y en el cual 
objetiva su esencia. Por ello, si la enajenación es el resultado de una 
falsa conciencia, es en la conciencia misma, en el reconocimiento del 
sujeto en el objeto y la desaparición de la distinción entre conciencia 
de Dios y conciencia del hombre, donde reside la fuente para supe- 
rarla. Al ver el objeto religioso como un ente ilusorio, como mera 
proyección del sujeto, y ser consciente el hombre de que Dios era él 
mismo, y de que este ser suprahumano era una objetivación suya, 
puede aquél reconquistar todo lo que había puesto en ese ser iluso- 
rio, y, de este modo, recuperar su esencia humana. El lugar de Dios 
pasa ahora plenamente al hombre, y con ello la historia misma cam- 
bia de un modo decisivo. No hay más ser absoluto y divino que el 
hombre mismo. “Homo domini Deus est.”!9 El hombre es Dios porque 
el hombre es Dios para el hombre. 

Así, pues, el comportamiento religioso no es propiamente huma- 
no, o más bien se opone a él. ¿Se opone, asimismo, al comportamien- 
to teórico, y al práctico? ¿Y, dónde está en definitiva lo humano para 
Feuerbach?, ¿en lo teórico, en lo práctico, o en un culto del hombre 
que no es sino una nueva forma de religión? 

Recordemos que, según Marx, “en La esencia del cristianismo, sólo 
se considera como auténticamente humano el comportamiento teó- 
rico ...”20 Esta afirmación podríamos aceptarla de acuerdo con lo que 
acabamos de exponer ya que para Feuerbach lo propiamente huma- 
no y lo que funda el cambio decisivo de la historia del hombre es su 
conciencia de sí mismo, pero no mediante el rodeo a que lo obliga 
la religión, y en virtud del cual se mantiene la distinción entre con- 
ciencia de Dios y conciencia del hombre, sino como conciencia ab- 
soluta y directa de lo humano. El hombre sólo es auténticamente tal 
cuando se comporta teóricamente hacia sí mismo. Este comportamien- 
to hace posible, como hemos visto, la cancelación de su enajenación 
y la reconquista de su esencia humana. Mientras que en el compor- 
tamiento religioso, la conciencia de Dios deforma y falsea la concien- 
cia que el hombre tiene de sí mismo, y hace de Dios un objeto en sí, 
no humano o humanizado, en el comportamiento teórico Dios se 


19 Thid., p. 409. 
20 C, Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, op. cit., p. 633. 
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revela como predicado humano, deja de ser un objeto en sí y surge 
la conciencia verdadera del hombre como sujeto que existe en sí y 
por sí. Precisamente en este sentido afirma Marx que Feuerbach sólo 
considera como auténticamente humano el comportamiento teóri- 
co. Teórico se opone aquí a religioso, siempre que lo segundo se 
entienda en el sentido criticado por Feuerbach: conciencia falsa de 
la esencia humana por hacer de un producto humano un ser 
suprahumano. Sin embargo, la tesis que Feuerbach afirma en su libro 
—“el hombre es Dios para el hombre”— nos hace sospechar que el 
comportamiento teórico, en sentido estricto, no sólo como relación 
directa del hombre consigo mismo, o conciencia verdadera de su 
esencia, sino también como relación con los objetos sensibles, exis- 
tentes fuera de él, y con los demás hombres, no agota el comporta- 
miento verdaderamente humano para Feuerbach. Pero este punto 
sólo podremos esclarecerlo cuando precisemos aún más lo que en La 
esencia del cristianismo se entiende por teoría, así como las relaciones 
entre teoría y religión, por un lado, y entre teoría y praxis, por otro. 
Importa señalar cuáles son las verdaderas relaciones entre religión, 
teoría y praxis para no atribuir, como hace Mondolfo, a Feuerbach 
una concepción de la unidad de la teoría y la praxis que sólo apare- 
cerá más tarde con Marx. “Si la teoría es actividad desinteresada, no 
por eso está en oposición con la praxis, como lo está con el egoís- 
mo”?! dice Mondolfo interpretando la concepción feuerbachiana de 
las relaciones entre teoría y praxis. Y más adelante habla de la 
“inseparabilidad de praxis y teoría”, de “la imposibilidad de que 
la primera posea la realidad concreta y efectiva cuando se quiere 
separarla de la teoría y oponerla a ella”.22 


TEORÍA Y RELIGIÓN 


Abordemos, pues, de nuevo, el problema de las relaciones entre teo- 
ría y religión, para examinar luego el de las relaciones entre religión 


21 R. Mondolfo, Marx y marxismo, op. cit., p. 49- 
22 Ibid., p. 50. 
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y praxis y, finalmente, entre teoría y praxis. Este examen nos permi- 
tirá ver hasta qué punto está justificada la crítica de Marx cuando 
afirma que en La esencia del cristianismo “La práctica sólo se capta y se 
plasma bajo su sucia forma”. 

¿Qué entiende Feuerbach por teoría, y en qué sentido se opone el 
punto de vista teórico al religioso? Ya decíamos anteriormente, al 
hablar de las relaciones —religiosa y teórica— entre sujeto y objeto 
que en la relación teórica el primero trata de captar al objeto como 
es en sí, prescindiendo de toda determinación subjetiva, es decir, 
olvidándose el hombre de sí mismo. “La teoría empieza con la mirada 
hacia el cielo —dice Feuerbach. Los primeros filósofos eran astróno- 
mos; el cielo recuerda a los hombres su destino, o sea, que no sola- 
mente son creados para obrar, sino también para contemplar.”23 La 
teoría comienza con el olvido de lo terrestre, de los intereses huma- 
nos. Teoría es contemplación. 

La teoría es asunto de la razón y ésta, de por sí, es indiferente, 
natural, objetiva. “La razón no sabe nada de los sufrimientos del 
corazón ... es el ser neutral e indiferente, incorruptible, no apasio- 
nado, que existe en nosotros ...”2* Por ello, puede actuar en contra- 
dicción con nuestros más caros sentimientos y colocarnos a veces en 
oposición a nuestro corazón. “Sólo por medio de la razón y en la 
razón, el hombre tiene el poder de prescindir de sí mismo, de su 
esencia subjetiva y personal para elevarse a la formación de ideas y 
resoluciones generales ...”2% La razón capta el objeto en sí, sin rela- 
ción con el hombre. Por esto, lo propio del intelectual es para 
Feuerbach el olvido de sí mismo por la naturaleza. No piensa en sí, 
en su salvación, sino en las cosas que están fuera de él. Es justamente 
lo opuesto a la actitud religiosa. Por ello, “los cristianos se burlaban 
de los filósofos paganos que en vez de pensar en sí mismos y en su 
salvación, pensaban solamente en las cosas que estaban fuera de 
ellos. El cristiano sólo piensa en sí mismo.”? 


25 L, Feuerbach, Das Wesen des Christentums, p. 41. 
24 Thid., p. 82. 
25 Ibid., p. 83. 
26 Thid., p. 98. 
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Otra característica de la razón, y, por tanto, de la teoría o contem- 
plación, es, pudiéramos decir, su carácter igualitario. Este igualitaris- 
mo proviene de su amor al objeto, al universo, y no a Dios, o más 
exactamente, al hombre por intermedio de Dios, que es lo propio de 
la religión. “La razón contempla con el mismo entusiasmo a las chin- 
ches y los piojos que a la imagen de Dios que es el hombre. La razón 
es la indiferencia e identidad absolutas ante todas las cosas y seres.”27 
Feuerbach quiere decir con esto que para la teoría todas las cosas se 
encuentran en el mismo plano; todas se hallan a igual distancia de la 
razón. 

¿También el hombre?, cabría preguntar. Y a ello respondería 
Feuerbach: también. En efecto, un poco más adelante agrega: “La 
razón afirma también la esencia del hombre, pero la esencia obje- 
tiva, la esencia que se refiere al objeto por el objeto mismo, la esencia 
cuya representación es precisamente la ciencia.”?8 Pero si el hombre 
es Dios para el hombre, este igualitarismo de la razón que pone en 
el mismo plano a las chinches y al hombre, tiene que aparecer a los 
ojos de Feuerbach como una limitación de esa conciencia de sí que, 
en la religión, se da en forma invertida e indirecta. El comportamien- 
to meramente teórico entranaría la destrucción de la ilusión religio- 
sa, pero el hombre no puede dejar de satisfacer la necesidad del 
corazón que ha tratado de calmar por la ilusoria vía religiosa. 

La teoría se halla vuelta contra la religión, pero con ello queda 
insatisfecha la necesidad del corazón que la religión —de acuerdo 
con su verdadera esencia, secreta, antropológica— trataba de satis- 
facer. 

La teoría no es actividad subjetiva, sino objetiva. Por ello deja a los 
objetos en paz; en paz con su objetividad, es decir, no los somete al 
sujeto, como hace la religión o la práctica. “El punto de vista de la 
teoría es el punto de vista de la armonía con el mundo.”? Esta armo- 
nía es la que quebrantan, en beneficio del sujeto, tanto la relación 
religiosa como práctica. La teoría deja en paz al objeto porque es 
desinteresada, porque no concentra al hombre en sí mismo, sino en 


27 Ibid. 
28 Ibid., p. 99- 
29 Ibid., p. 188. 
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lo que está fuera de él. Cuando Feuerbach trata de ejemplificar 
históricamente con respecto a esta doble actitud —teórica o religio- 
sa—, contrapone paganismo y cristianismo. Los antiguos griegos con- 
templan la naturaleza con un sentido teórico. Contemplando el 
mundo, se olvidaban de sí mismos. Para los paganos —en actitud 
teórica—, la contemplación del mundo entraña una limitación de su 
subjetividad. Para los cristianos —en actitud religiosa—, concentra- 
dos en sí mismos, desligados de las cosas, el mundo se presenta como 
opuesto a su subjetividad, y de ahí su desprecio por él. Los paganos 
se sienten libres cuando se liberan de sí mismos; los cristianos, cuan- 
do se liberan del mundo. El punto de vista de los primeros es el punto 
de vista teórico, objetivo; el de los segundos, el punto de vista subje- 
tivo, religioso.% 

Estos dos puntos de vista no sólo son distintos, sino opuestos. Pero 
su Oposición es, además, el signo de una carencia: la conciencia no 
se eleva a la verdad, está oscurecida, es “noche” en ella. Por ello, 
Feuerbach, al ponerlos en relación con la teoría, tiene esta visión 
nocturnal de Dios y la religión: “Dios, noche de la teoría” y “Noche, 
madre de la religión”. Feuerbach ha aclarado en páginas anteriores: 
“... Teoría en su sentido más original y más general, o sea, en el de la 
contemplación objetiva y experiencia de la razón y de la ciencia en 
general.”*! 

Dios es el objeto de la religión, no de la teoría; del corazón, no de 
la razón. La religión ignora la teoría, y, por ello, separa la razón del 
corazón. No testimonia un saber, sino un no saber; es “la explicación 
de lo inexplicable”. Mientras que la religión busca satisfacer una 
necesidad del corazón y, por ello, excluye la consideración de las 
cosas en sí mismas, al margen del hombre, la teoría busca estas cosas 
en sí mismas y para ello sitúa a todas a igual distancia. La religión, por 
el contrario, rechaza ese igualitarismo de la razón y aplica a las cosas 
una medida humana. Dios no está a la misma distancia que el hom- 
bre, ni el hombre a igual altura que las cosas. Aunque en forma 
secreta, oculta, la religión nos muestra que no todo dista lo mismo 


30 Sobre las diferencias entre el cristianismo y el paganismo, véase el capítulo XVII 
de Das Wesen des Christentums. 
31 Ibid., p. 293. 
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del hombre, y esta distancia no la mide la razón —para la cual todo 
es equidistante— sino el amor que brota del corazón. 

En la religión —piensa Feuerbach—, se excluyen el amor y la 
razón. Se ama, sobre todo, a Dios; el amor al hombre es derivado.?2 
Pero, una vez que se descubre la esencia verdadera —antropoló- 
gica— de la religión, y se pone de manifiesto que Dios no es sino el 
hombre mismo, y que el hombre es el ser supremo —Dios— para él, 
el amor humano es la ley suprema, como amor que no conoce lími- 
tes, no limitado por la fe: amor al hombre por el hombre. 

Vemos, pues, que Feuerbach, al contraponer razón y corazón, ha 
afirmado la teoría frente a la religión mostrando teóricamente que la 
religión no es sino una conciencia falsa e ilusoria del hombre, y que 
su verdadera esencia no es teológica, sino antropológica. Ha demos- 
trado también que la religión sólo satisface las necesidades del cora- 
zón sacrificando la razón, la teoría (“Dios, noche de la teoría”), con 
lo que se mantiene la distinción entre el hombre y Dios, ocultándose 
así que la conciencia humana de Dios no es sino la conciencia que el 
hombre tiene de sí mismo. 


ANTROPOLOGÍA Y RELIGIÓN 


El punto de vista teórico se opone al religioso. Al dar al hombre una 
conciencia verdadera de sí mismo, la teoría destruye la esencia 
teológica —falsa— de la religión. Pero, con ello, no se destruye su 
esencia verdadera —que había permanecido oculta—; es decir, 
su esencia antropológica. El hombre —como ser supremo— toma el 
lugar de Dios, y el amor al hombre deja de ser derivado para conver- 
tirse en un amor absoluto y original.” La teoría ahora no sólo no se 
opone a la religión, sino que al destruir su esencia falsa —teológica— 
permite que se manifieste su esencia verdadera, antropológica. La 
razón, lejos de oponerse al corazón, hace posible ahora que se satis- 


32 Ibid., p. 409. 
33 Ibid. 
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fagan verdadera y abiertamente sus necesidades, y particularmente la 
necesidad de amor humano que brota de él. 

De este modo, el punto de vista teórico se concilia con el religioso, 
y la razón deja de oponerse al corazón. Al destruir la conciencia falsa 
del hombre (como conciencia de Dios), se busca satisfacer las nece- 
sidades del corazón no en el amor a Dios, sino en el amor irrestricto 
al hombre. 

Feuerbach ha insistido en que su actitud crítica, negativa, hacia la 
relación religiosa no era absoluta y no iba dirigida a la destrucción de 
la religión misma, sino de la religión en cuanto conciencia falsa, 
ilusoria del hombre. Dos años después de la publicación de La esencia 
del cristianismo, dice en el prólogo a su segunda edición: “Si mi libro 
es negativo, irreligioso, téngase presente que el ateísmo (al menos en 
el sentido que yo le doy en este libro) es el secreto de la religión 
misma, y que la propia religión, no por fuera, sino en el fondo, no en 
su Opinión y su imaginación, sino en su corazón, en su verdadera 
esencia, no cree en otra cosa que en la verdad y la divinidad del ser 
humano.”** 

La antropología de Feuerbach es incompatible con la teología, 
pero no con la religión. El hombre feuerbachiano excluye a 
Dios, pero no la relación religiosa. Una vez liberado de la teología, 
el punto de vista religioso se vuelve compatible con el punto de vista 
teórico. Razón y corazón no sólo no se excluyen, sino que se conci- 
lian. La relación con los objetos ya no es sólo teórica, sino teórico- 
sentimental. Pero, en todo caso, pensamos nosotros, asunto de la 
conciencia. 

La conjugación por parte de Feuerbach de estos dos puntos de 
vista —el subjetivo y el objetivo, el religioso y el teórico, el de la razón 
y el corazón— no es muy convincente. El punto de vista teórico le ha 
permitido destruir la ilusión religiosa que hacía de Dios el sujeto y de 
las relaciones reales humanas un nuevo predicado. Pero el punto 
de vista religioso que sigue manteniendo Feuerbach al divinizar el 
hombre y hacer del amor al hombre una relación intemporal y abs- 
tracta entre seres humanos, arranca a éstos del mundo concreto en 
que viven y hace así del hombre una nueva abstracción. Tal será el 


34 Ibid., pp. 18-19. 


118 FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


sentido de la justa crítica que le harán primero Stirner,’ luego Marx, 
ya en sus trabajos de juventud,* y años después Engels en Ludwig 
Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. “Feuerbach —dice 
Engels— no logra encontrar la salida del reino de las abstracciones, 
odiado mortalmente por él, hacia la realidad viva ... Para venir del 
hombre abstracto de Feuerbach a los hombres reales y vivientes no 
hay más que un camino: verlos actuar en la historia. Pero Feuerbach 
se resistía a esto.”97 

Y es que Feuerbach al hacer del hombre un ser teórico-religioso no 
toma en cuenta la dimensión práctica de su existencia. Pero esto sólo 
se nos aclarará cuando veamos inmediatamente la concepción 
feuerbachiana de las relaciones entre religión y práctica y, a su vez, 
entre teoría y praxis. 


RELIGIÓN Y PRÁCTICA 


Las relaciones entre religión y práctica se presentan en Feuerbach de 
un modo ambiguo. Unas veces habla de actividad humana en un 
sentido general sin que su contenido permita asimilarla al concepto 
de actividad humana material y práctica. Otras habla literalmente de 
práctica y punto, de vista práctico. Habrá, pues, que deslindar las 
relaciones de la religión con la actividad humana, tanto cuando esta 
última se presenta en forma general como en su forma concreta de 
actividad práctica. 


35 En El Único y su propiedad (1845) Stirner considera el hombre en general de 
Feuerbach como una nueva abstracción frente a la cual afirma al “único”, al indivi- 
duo, no sujeto a nada, absolutamente independiente que no reconoce ninguna ins- 
tancia superior o trascendente de él, ya sea Dios, la Humanidad o la Sociedad. 

36 “Feuerbach resuelve la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia 
humana no es algo abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el 
conjunto de las relaciones sociales” (C. Marx, “Tesis sobre Feuerbach” [sexta], op. 
cit., p. 635); Feuerbach “no llega nunca ... hasta el hombre realmente existente, 
hasta el hombre activo, sino que se detiene en el concepto abstracto el hombre ...”. 
(C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, op. cit., p. 47.) 

37 F, Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, en C. Marx y F. 
Engels, Obras escogidas, en dos tomos, ed. cast., Moscú, 1952, tomo Il, p. 358. 
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Refiriéndose a la actividad humana en general, Feuerbach dice 
que la religión niega al hombre como ser activo. Pero se trata 
—según él— de una negación aparente, si se toma en cuenta la 
esencia antropológica de la religión. Si Dios es el ser activo por exce- 
lencia, y, por otro lado, es la esencia objetivada del hombre, su acti- 
vidad no es sino la actividad humana. “Quien hace actuar a Dios en 
forma humana, declara la actividad humana como una actividad di- 
vina.”98 La actividad humana es transferida a Dios, y, de este modo, 
el hombre deja de ser, en apariencia, un ser activo, o si lo es, su 
actividad aparece como teniendo su fuente, su impulso, fuera de él. 
“Precisamente porque considera su propia actividad sólo como una 
actividad objetivada diferente de sí mismo y el bien como un objeto, 
recibe necesariamente también el impulso no de sí mismo sino de 
este objeto.”%% La actividad pertenece originariamente a Dios, y no al 
hombre; pero, en verdad, es el hombre quien lo hace actuar. Dios es, 
aparentemente, el ser que actúa y obra por sí mismo y que obra en 
mí y para mí; él es principio de mi acción. Pero no hay tal; es el 
hombre quien actúa y quien es principio de su acción. Al transferir 
su actividad a Dios y negarla en sí mismo, “sólo aparentemente niega 
la actividad humana, pues en verdad la convierte en actividad supre- 
ma y realísima”.* Sabemos que al transferir el hombre sus atributos 
a Dios, sin que sea consciente de que los transfiere a un ser ilusorio, 
irreal que es producto suyo —lo cual, como hemos visto, es uno de 
los rasgos distintivos de la enajenación religiosa—, se empobrece su 
esencia humana en la medida en que enriquece a Dios con sus pro- 
pios atributos. Ahora bien, también la actividad que el hombre trans- 
fiere a Dios provoca su propia pasividad. Dios es activo por obra suya, 
pero en la relación deformada que existe entre el sujeto —hombre 
real— y Dios como ser irreal e irrealmente activo, lo real es determi- 
nado por lo irreal. La actividad divina no conoce límites: puede trans- 
formar el agua en vino, resucitar a los muertos, curar enfermos 
incurables, etc. Una actividad tan poderosa releva al hombre de la 
necesidad de actuar. Basta tener fe en la omnipotencia divina y espe- 


38 L, Feuerbach, Das Wesen des Christentums, p. 75. 
39 Tbid., p. 76. 
40 Ibid., p. 75. 
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rar. La actividad todopoderosa de Dios, por un lado, y la pasividad 
absoluta del hombre, por otro, se ponen de manifiesto en el milagro. 
El milagro “satisface los deseos humanos, sin trabajo ni esfuerzo”.+ 
Feuerbach subraya, que el milagro es la negación de la actividad del 
hombre porque lo exime de la necesidad de actuar. El hombre no 
actúa; espera que Dios actúe por él. De este modo, la actividad huma- 
na es sacrificada a la acción suprahumana e ilusoria de Dios. 

Al señalar Feuerbach la oposición entre la actividad divina y la 
humana, o entre religión y acción, podrían interpretarse sus palabras 
—y así las interpreta Mondolfo— en el sentido de que hay en él una 
afirmación de la praxis, y una reivindicación del hombre como ser 
activo, productor, pues una vez cancelada la enajenación religiosa, el 
hombre reconquista su verdadera naturaleza humana. *... Restituyén- 
dole su realidad se reconquista la efectividad concreta de la relación 
sujeto-objeto, única en la cual puede realizarse la praxis entendida 
como actividad operante y productora.”* 

Ahora bien, Feuerbach está lejos de entender el concepto de prác- 
tica como actividad material productora, y mucho menos con el pro- 
fundo contenido que le ha dado Hegel, aunque, como hemos visto, 
en forma idealista y abstracta. En rigor, no va más allá de la concep- 
ción de la filosofía idealista alemana que, con excepción de Hegel, 
identifica praxis con actividad moral. En efecto, en las mismas pági- 
nas en que habla del carácter antropológico de la actividad divina, 
subraya el contenido moral de esa actividad. Así habla aquí de “Dios 
como un Ser activo, y como un ser moralmente crítico y activo, como 
un ser que ama el bien y lo pone en obra y premia, que castiga, 
rechaza y condena el mal ...”. “Dios es activo para que el hombre sea 
bueno y feliz.” “Dios es el principio de mi salvación, de mis buenas 
intenciones y acciones y, por lo tanto, mi propio principio de ser 
bueno.” 

Si la religión es negación de la praxis, lo es en el sentido de acti- 
vidad práctica moral. Por ello, no consideramos que sea legítimo 
interpretar a Feuerbach en el sentido de que la superación de la 


4l Ibid., pp. 215-216. 
22 R. Mondolfo, Marx y marxismo, op. cit., p. 42. 
43 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, p. 75. 
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enajenación religiosa debiera significar una reivindicación de la 
praxis como actividad material productora. 


QUÉ ES LA PRAXIS PARA FEUERBACH 


Si la actividad moral —práctica en el sentido ético idealista— no se 
identifica con la praxis propiamente dicha, ¿qué será ésta para 
Feuerbach? Para él no sólo no hay oposición entre religión y praxis, 
sino que “el punto de vista de la religión es el punto de vista práctico, 
es decir, subjetivo”.** Aquí práctica se usa por contraposición a teó- 
rico; mientras al punto de vista teórico corresponde, como ya vimos, 
la consideración del objeto en sí mismo, prescindiendo de su rela- 
ción con el hombre, el punto de vista práctico entraña la conside- 
ración del objeto, en relación con él, como objeto que satisface las 
necesidades de su corazón. Dios “es un objeto, un ser que no expresa 
la esencia desde el punto de vista teórico, sino desde el punto de vista 
práctico”.% La religión considera este objeto en relación con el hom- 
bre, apelando no a la razón sino al sentimiento, al instinto de felici- 
dad, al temor y a la esperanza y a los efectos que esto pueda ejercer 
sobre él. Desde un punto de vista práctico y subjetivo, Dios es un ser 
que actúa sobre el sujeto, y, en este aspecto, es un ser práctico, no 
teórico, es decir, no se le considera independientemente de las con- 
secuencias prácticas que pueda tener para el sujeto. 

La contraposición de lo práctico a lo teórico nos ofrece, sin embar 
go, la verdadera concepción feuerbachiana de la praxis que, a nues- 
tro juicio, es la que Marx le atribuye en sus “Tesis sobre Feuerbach”: 
la práctica captada y plasmada bajo su forma sucia y sórdida de ma- 
nifestarse. 

Feuerbach expone su concepción de la praxis, así entendida, en el 
capitulo xi de La esencia del cristianismo que es el que Marx debió 
tener en cuenta al hacer la caracterización antes citada. Aquí 
Feuerbach pone el egoísmo como fundamento de la relación prácti- 


44 Ibid., p. 292. 
45 Ibid., p. 293. 
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ca con el mundo. Es, a su vez, principio fundamental de la doctrina 
de la creación, característica del judaísmo. “La doctrina de la crea- 
ción, en su significación propia, sólo surge con el punto de vista de 
que el hombre, prácticamente, subyuga la naturaleza a su voluntad y 
su necesidad ...”+ 

El egoísmo conduce a imaginar un Dios omnipotente capaz de 
colmar el abismo que separa sus deseos de su realización. Dios es el 
Dios de la voluntad egoísta, o la voluntad egoísta divinizada que sólo 
con querer realiza sus deseos. Frente a esta voluntad egoísta, el 
mundo no es más que un medio o instrumento para la realización de 
sus deseos. La relación que el sujeto egoísta mantiene con la natura- 
leza no puede ser la relación armónica que considera a la naturaleza 
en sí misma y la deja en paz. No cabe para él una relación teórica sino 
práctica, entendida ésta como sometimiento de la naturaleza a sus 
intereses estrechos, subjetivos, utilitarios. Donde el hombre se colo- 
ca en el punto de vista práctico para contemplar desde éste el mun- 
do, convirtiendo ese punto de vista en teórico, vive en discordia con 
la naturaleza, haciendo de ella la más humilde sierva de sus intereses 
egoístas, de su egoísmo práctico.”* 

Así, pues, la práctica entraña no ya una actividad útil, sino utilitaria 
en su sentido más estrecho y sórdido. Este punto de vista egoísta, 
subjetivo, práctico, es el principio del judaísmo y de la religión en 
general. “El utilitarismo, la utilidad, es el principio supremo del ju- 
daísmo.”* En los judíos, el egoísmo toma la forma de una religión. 
“Dios es el principio más práctico del mundo” y “la naturaleza sólo un 
medio para satisfacer el egoísmo, un simple objeto de la voluntad”.* 
Por consiguiente, la práctica es relación con la naturaleza guiada por 
el interés y, además, como vemos, por un interés egoísta, utilitario. Se 
halla muy lejos de elevar al hombre, de humanizarlo o humanizar la 
naturaleza y sólo pone de manifiesto el sucio egoísmo de la subjeti- 
vidad humana. Lo propiamente humano no puede estar, por tanto, 
para Feuerbach, en el comportamiento práctico ya que en él sólo se 


46 Ibid., p. 187. 
47 Ibid., p. 188. 
48 Ibid., p. 189. 
49 Ibid., p. 191. 
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afirma el hombre ante los objetos por su lado subjetivo, egoísta, ar- 
bitrario. 

A este comportamiento práctico, contrapone Feuerbach una vez 
más la actitud teórica, el punto de vista de la armonía del hombre con 
el mundo, característico de los griegos, contempladores de la natu- 
raleza, en contraste con los israelitas, a los que el egoísmo quitaba “el 
sentido y el instinto libre y teórico”. Mientras la teoría hace de la 
naturaleza un objeto del pensamiento, de la contemplación, la prác- 
tica lo convierte en objeto de provecho y utilidad. Claro está —dice 
también Feuerbach, reconociendo en este plano la unidad de la teo- 
ría y la práctica— que “el israelita no podía tampoco, como hombre, 
sustraerse por razones prácticas a la contemplación y admiración 
teórica de la naturaleza”.*% Pero la primacía la tenía para él la práctica 
en su forma sórdida y utilitaria. 

En esta contraposición de teoría y práctica, la primera se impone 
definitivamente. El mundo que no es nada para la religión lo mani- 
fiesta en su gloria la teoría. “Las alegrías teóricas son las más bellas y 
espirituales.” En cambio, “la concepción práctica es una concepción 
sucia, porque está manchada por el egoísmo”.?! 

En suma, Feuerbach no ve propiamente el papel de la praxis 
humana. Puede afirmarse, asimismo, que no lo ve en ninguna de 
estas tres direcciones: 


a] Como actividad productiva —transformadora de la naturaleza— en el pro- 
ceso mismo de transformación del hombre (papel de la producción, del 
trabajo humano, en la vida social), pues la práctica productiva sólo tiene 
para él un sentido estrecho, egoísta, meramente utilitario.? 

b] Como actividad revolucionaria de los hombres en el proceso de transforma- 
ción de sus propias relaciones sociales. Puesto que para Feuerbach la 
enajenación del hombre se da en la conciencia, ésta es también el ámbito 
de su cancelación, y en ella hay que buscar los medios y vías para supe- 
rarla; eso quiere decir que la actividad teórica del hombre —y no la prác- 


50 Ibid., p. 196. 

51 Ibid., p. 306. 

52 En este sentido, es más bien actividad consumidora que responde a las ‘nece- 
sidades naturales del hombre. 
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tica— es la esencial. De ahí que no vea la necesidad de pasar de la teoría 
a una actividad práctica verdaderamente revolucionaria. 

Digamos de paso que la necesidad de pasar de la teoría a la acción 

práctica, política, se había convertido en tiempos de Feuerbach en una 
necesidad vital para los jóvenes hegelianos tanto más cuanto que el “arma 
de la crítica” había ido mellándose frente a la ofensiva real, efectiva del 
Estado prusiano de entonces. A esta inquietud responde la idea de aliar 
en una síntesis superior el espíritu teórico de los alemanes y el espíritu 
práctico de los franceses. A esta concepción de la unidad de la teoría y la 
práctica, de la filosofía y la política, respondían una serie de manifesta- 
ciones y esfuerzos que culminaron en la publicación de los Anales Franco- 
alemanes en 1844. Tal modo peculiar de concebir la unidad de la teoría 
y la práctica revolucionarias no podía ser completamente ajeno a Feuer- 
bach. Y así en sus Principios de la filosofía del porvenir dice: “En verdad, para 
marchar al unísono con la vida y el hombre, la filosofía debe tener sangre 
galo-germánica.” Sin embargo, los esfuerzos realizados por Ruge y el pro- 
pio Marx para incorporar a Feuerbach a esta empresa de los Anales Fran- 
co-alemanes como peculiar empeño encaminado a aliar lo teórico y lo 
práctico, el pensamiento y la acción, fracasaron. Feuerbach se negó argu- 
yendo que la situación no estaba aún madura para pasar a la acción: “No 
podemos pasar todavía de la teoría a la práctica —escribe en una carta a 
Ruge del 20 de junio de 1843— porque carecemos aún de una teoría más 
o menos acabada y totalmente realizada. La doctrina sigue siendo lo 
esencial.” Y es que para Feuerbach, situado en el plano de la “esencia 
humana” que se pierde y se gana en la conciencia, fuera del plano his- 
tórico-social del hombre concreto, real, la actividad esencial era la teóri- 
ca, y no la actividad práctica revolucionaria. 
Como práctica social en el proceso de conocimiento (en cuanto fundamento de 
éste). Dado que la práctica tiene para Feuerbach un sentido estrecho, 
utilitario, no puede servir de fundamento del conocimento ya que el 
sujeto no captaría el objeto como es sino de acuerdo con sus necesidades 
egoístas. Excluida la actividad práctica de la relación de sujeto y objeto, 
uno y otro se encuentran en una relación exterior, en la que el primero 
se enfrenta al segundo pasivamente, y éste se da como mero objeto de 
contemplación. Pero a ello hay que agregar que esa facultad de conocer 
o contemplar está dada de una vez y para siempre, o sea, al margen de 
los cambios que la propia praxis social produce en el sujeto y el objeto 
de la relación cognoscitiva. 
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En su teoría del conocimiento, Feuerbach subraya el papel de los 
sentidos, de la sensación, sin caer en modo alguno en un empirismo o 
sensualismo vulgar, ya que lo sensible es para él un punto de partida para 
llegar, por medio de la razón, hasta el conocimiento científico. Pero la 
actividad de los sentidos y de la razón, y el objeto contemplado por el 
sujeto como resultado de ella, se dan al margen de la actividad práctica 
de los hombres. Por ello, le objetan justamente Marx y Engels: “No ve 
que el mundo sensible que lo rodea no es algo directamente dado desde 
toda una eternidad y constantemente igual a sí mismo, sino el producto 
de la industria y del estado social ...”:% “Incluso esta ciencia natural “pura” 
sólo adquiere tanto su fin como su material solamente gracias al comer- 
cio y a la industria, gracias a la actividad sensible de los hombres”.** Por 
lo que toca al criterio de verdad, Feuerbach lo halla al parecer en la 
práctica. “Las dudas que no te resuelve la teoría —dice en Principios de la 
filosofía del porvenir— te las resuelve la práctica.” Pero aquí el término 
“práctica” dista mucho de responder al concepto de actividad humana 
material transformadora. El criterio de verdad es práctico en el sentido 
de que hay que buscarlo en las relaciones entre los hombres. 


La concordancia es el primer rasgo de la verdad ... —dice también 
Feuerbach— el género es el criterio último de la verdad ... Si yo pienso 
de acuerdo con la medida del género pienso entonces como puede 
pensar el hombre en general y, por tanto, como debe pensar cada uno 
en particular, si es que él quiere pensar normal, lógicamente, y, en 
consecuencia, verdaderamente. Es verdadero lo que concuerda con la esencia 
del género y falso lo que contradice. No hay otra ley para la verdad. 


Este concepto de verdad —conformidad a una esencia genérica, 
establecida además apriorísticamente— tiene como puede advertirse 
fácilmente un fuerte resabio idealista. Si lo práctico es pensar de 
acuerdo con el género, o la coincidencia de los individuos en lo 
común, no cabe hablar propiamente de la práctica como criterio de 
verdad. 


53 La ideología alemana, op. cit., p. 45. 
54 Ibid., op. cit., p. 45- 
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BALANCE DE LA CONCEPCIÓN FEUERBACHIANA DE LA PRAXIS 


El materialismo contemplativo de Feuerbach es incompatible con 
una verdadera filosofía de la praxis. La crítica a que ha sometido a 
Hegel deja un balance negativo, o más bien desigual, por lo que toca 
a la concepción de la praxis. Si comparamos la situación en que 
ha quedado esta concepción después de la ruptura de Feuerbach 
con Hegel, y nos preguntamos: ¿en qué lugar se encuentra la praxis, 
después del descubrimiento —aunque en términos especulativos, 
mistificados— de Hegel? A esto cabe responder: por un lado, se ha 
logrado un avance importante hacia una verdadera concepción de la 
praxis, como actividad material, real, humana; por otro, se registra 
un retroceso en la marcha hacia esa concepción, y, en un tercer 
sentido, puede decirse que se está en el mismo lugar, en una situa- 
ción estacionaria. 

Avance: en cuanto que al ponerse como sujeto verdadero el hombre 
y no el espíritu, se ha reducido el comportamiento teórico absoluto, 
que definía al Espíritu, a un comportamiento fundamentalmente teó- 
rico, pero humano. 

Retroceso: en cuanto que en este tránsito o viraje radical de lo 
Absoluto universal a lo absoluto humano, o del teoricismo absoluto 
de Hegel al teoricismo humano de Feuerbach, se ha evaporado la 
práctica real, humana que, aunque en forma mistificada, hallamos en 
Hegel (particularmente, en la Fenomenología y en la Ciencia de la ló- 
gica). 

Situación estacionaria: pese a este tránsito de lo Absoluto a lo 
humano, y a esta limitación del ámbito de la abstracción, el hombre 
de Feuerbach sigue siendo —como le objetaran, primero, Stirner, y 
luego Marx y Engels— una abstracción. Su praxis, por ello, ha de ser 
necesariamente —incluso cuando tiene un carácter positivo—, una 
praxis abstracta que es la negación de la verdadera praxis. 


3. LA CONCEPCIÓN DE LA PRAXIS EN MARX 


Con Marx, el problema de la praxis como actividad humana trans- 
formadora de la naturaleza y la sociedad pasa al primer plano. La 
filosofía se vuelve conciencia, fundamento teórico e instrumento de 
ella. 

La relación entre teoría y praxis es para Marx teórica y práctica; 
práctica, en cuanto que la teoría como guía de la acción conforma la 
actividad del hombre, particularmente la revolucionaria; teórica en 
cuanto que esta relación es consciente. 


NECESIDAD TEÓRICA Y PRÁCTICA DE UNA FILOSOFA DE LA PRAXIS 


La filosofía anterior ha tenido, en mayor o menor grado, consecuen- 
cias prácticas, independientemente de las intenciones de los filóso- 
fos; en este sentido, la relación entre teoría y práctica, aun poseyendo 
un carácter práctico, no es teórica ya que su plasmación efectiva y sus 
consecuencias en la vida real no sólo no se desean y reconocen sino 
que incluso se rechazan. En esta perspectiva, la práctica es vista con 
recelo pues sólo vendría a empañar la pureza de la teoría (actitud de 
los griegos, y, en general, de la filosofía idealista prehegeliana). Sólo 
una teoría que ve su propio ámbito, como un límite que hay que 
trascender mediante su vinculación consciente con la práctica, pue- 
de plantearse sus relaciones con ésta respondiendo a una doble —e 
indisoluble— exigencia teórica y práctica. 

El más alto grado de conciencia de la praxis —antes de Marx— se 
encuentra como hemos visto en la filosofía idealista alemana y, par- 
ticularmente, en Hegel. Como ya hemos señalado,! y el idealismo 
alemán es contemporáneo del movimiento revolucionario francés 


l Véase el cap. 1 de esta primera parte, pp. 71-101 
pP P p PP 
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que da a la burguesía su plena hegemonía en el terreno político y 
social. El propio Hegel habría de reconocer la existencia de una 
vinculación entre la filosofía y la realidad revolucionaria de su tiem- 
po, pero fue Marx quien señaló claramente la relación entre la filo- 
sofía idealista y la práctica revolucionaria de su época, con la 
particularidad de que esa relación la veía a la luz de las condiciones 
peculiares de un país como Alemania que por su anacronismo histó- 
rico, no se encontraba en condiciones reales de dar un paso semejan- 
te al que ya se había dado en Francia. Pero lo que los alemanes no 
pueden hacer —observa Marx— lo piensan; es decir, lo hacen en el 
terreno del pensamiento.? También Hegel, es cierto, había dicho que 
la revolución desencadenada en la realidad efectiva por los franceses 
estaba presente entre los alemanes en forma de pensamiento. Pero 
una revolución que no rebasa este marco deja intacta necesariamente 
la realidad efectiva y, con ello, no hace sino sancionarla. Así, pues, 
aunque Hegel se plantea el problema de las relaciones entre filosofía 
y realidad, su idealismo absoluto aspira a dejar el mundo como es, 
pues, a juicio suyo, la misión de la filosofía es dar razón de lo existen- 
te, y no trazar vías para la transformación de lo real. O dicho con las 
propias palabras de Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filosofía: 
“El fin último y el interés de la filosofía es conciliar el pensamiento, 
el concepto, con la realidad.” 

Puede ocurrir también que la relación entre teoría y praxis sea 
consciente, sin que por ello tenga consecuencias prácticas revolucio- 
narias. Es lo que vemos en el caso de los filósofos críticos neohe- 
gelianos que pretenden transformar la realidad efectiva por el mero 
ejercicio de la crítica, por la pura actividad del pensamiento. La ac- 
tividad práctica real se disuelve así en una simple actividad teórica. 
Pero este teoricismo absoluto es inseparable de un idealismo tan 
absoluto o más que el del propio Hegel. 

Cierto es que, como ya hemos señalado, Hegel concibe la praxis 
con un contenido rico y profundo (como trabajo humano en la 
Fenomenología del espíritu, o como Idea práctica en la Ciencia de la 


2 “En política, los alemanes han pensado lo que otros pueblos han hecho. Alema- 
nia era su conciencia teórica” (C. Marx, En torno a la crítica de la filosofía del derecho, 
de Hegel, Introducción, en C. Marx y F. Engels, La Sagrada Familia y otros escritos filosó- 
ficos ..., trad. de W. Roces, México, Grijalbo, 1958, p. 9). 
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lógica). Tan rico es este contenido que, una vez desmistificado, permi- 
tirá descubrir nuevas riquezas tanto a Marx (en los Manuscritos econó- 
mico-filosóficos de 1844) como a Lenin (en sus Cuadernos filosóficos). 
Pero, en definitiva, en Hegel lo práctico no se sostiene por sí mismo, 
sino como un momento del autoconocimiento del Espíritu e integra- 
do, por tanto, como peldaño teórico al fin en la teoría de lo Absoluto. 

Pero esta teorización absoluta, y, por tanto, cerrada, acaba por 
inmovilizar la propia realidad. El sistema ahoga al método. Tal es la 
contradicción que los jóvenes hegelianos no dejarán de apuntar —y 
que más tarde subrayará Engels—, entre un Espíritu que se mueve 
y despliega, pero que a la vez se cierra sobre sí mismo y acaba por 
aceptar la realidad como es.* Claro esta que para Hegel no habría tal 
contradicción, pues la verdad sólo se da como totalidad, y esta tota- 
lidad si lo es propiamente ha de ser cerrada. El espíritu es lo que debe 
ser. El ser está dado con todas sus determinaciones. Los caminos están 
ya recorridos. Las inadecuaciones sólo se dan en el conocimiento que 
el Espíritu tiene de sí mismo, de surealidad que es la realidad entera. 
Trátese de la filosofía, de la historia o de las relaciones económicas 
y sociales, las cartas están ya echadas. La misión del filósofo —porta- 
dor del Espíritu— es comprender —y justificar— lo que es. O como 
dice Hegel sin rodeos: “El búho de Minerva sólo emprende el vuelo 
al crepúsculo.”* 

La filosofía de Hegel, en sustancia, es incompatible con una verda- 
dera filosofía de la praxis, de la acción, de la transformación revolu- 
cionaria de lo real. 

Resulta así que siendo el idealismo alemán una filosofía de la 
actividad, entendida esta última como actividad de la conciencia, 
la filosofía de Hegel, por llevar esta actividad —como saber— al 
plano de lo absoluto, es la filosofía de la acción absoluta en el terreno 
del pensamiento y, por ello, de la conciliación absoluta con la reali- 
dad. 

La izquierda hegeliana ha querido romper con este principio 
conciliador. Ha pretendido que la filosofía sea práctica en el sentido 


SE Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, en C. Marx y F. 
Engels, Obras escogidas, dos tomos, ed. cast., Moscú, 1952, 11, pp. 338 y 340. 

4En este aforismo del prólogo de su Filosofía del derecho, resume Hegel 
lapidariamente toda su filosofía como mera comprensión del mundo. 
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de que contribuya a la transformación del mundo, de la realidad, y, 
particularmente, de la realidad de su país en aquel tiempo. Los dos 
pilares en que se asienta la sociedad alemana: la Iglesia y el Estado, 
lejos de ser aceptados, se aspira a transformarlos. No es casual, por 
esto, que los problemas de la religión, con David Strauss y Bruno 
Bauer, y los políticos, con Arnold Ruge, sobre todo, llenen el escena- 
rio filosófico de los años que suceden a la muerte de Hegel.? 

Las reflexiones sobre la religión y la política en la Alemania de 
aquel tiempo tienen un interés práctico. Son la expresión del anhelo 
de transformación de la realidad que Hegel aspiraba a dejar intacta. 
Esta función práctica de la filosofía adopta la forma de una crítica de 
los elementos irracionales de la realidad, crítica incesante y a fondo 
contra las instituciones petrificadas, irracionales —ya sean la religión 
cristiana o el Estado prusiano— que detienen el desenvolvimiento 
infinito del Espíritu cuando éste sólo transitoriamente podía plas- 
marse o encarnarse en una realidad histórica, concreta. 

Al enfrentar lo real y lo racional, y poner al descubierto los ele- 
mentos irracionales de la realidad, por medio de la crítica, piensan 
los jóvenes hegelianos que se salva el movimiento del Espíritu. 

La exigencia, pues, de que la filosofía sea práctica se entiende por 
esta capacidad que se atribuye a la filosofía crítica de transformar 
por sí misma, por el poder de las ideas, el mundo mismo. Si se habla 
aquí de actividad transformadora, se trata, en definitiva, de una acti- 
vidad teórica, que por sí misma podría cambiar la realidad. 

Es la propia realidad política —el Estado prusiano—, la que con 
sus actos reales, efectivos, pone de manifiesto la inoperancia e inac- 
tividad de esta actividad teórica. 

Justamente esta limitación e impotencia de la actividad teórica 
—tanto más evidente cuanto más se confía en su omnipotencia—, 


5 Sobre el movimiento de la izquierda hegeliana, sus tendencias y principales re- 
presentantes así como sobre el ambiente ideológico e histórico en que se desarrolla, 
véase sobre todo el tomo 1 de la excelente obra de Augusta Cornu, Karl Marx et 
Friedrich Engels, tomos 1, 11, 111, París, PUF, 1955, 1958, 1962: versión castellana en un 
volumen, Buenos Aires, ed. Platina y ed. Stilcograf, 1965. Puede consultarse, asi- 
mismo provechosamente, el libro 1 “La crisis del primer hegelianismo alemán” (1818- 
1844) del tomo primero de la obra de Mario Rossi, Marx et la dialettica hegeliana, en 
dos volúmenes, Roma, Editori Riuniti, 1963. 
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plantea como un problema a resolver la necesidad de pasar de una 
actividad teórica, que en verdad nunca deja de ser teoría y jamás es 
praxis verdadera, a una actividad práctica 

En este horizonte problemático de la izquierda hegeliana hay que 
situar la evolución del pensamiento de Marx que culminará en la 
creación de una filosofía de la praxis, entendida ésta no como praxis 
teórica, sino como actividad real, transformadora del mundo.? Ya no 
se trata de la teoría que se ve a sí misma como praxis en cuanto crítica 
de lo real que por sí sola transforma lo real ni tampoco como filoso- 
fía de la acción, entendida como una teoría que traza los fines que la 
práctica debe aplicar (filosofía de la acción de Cieszkowski y Hess, 
que no era, en definitiva, sino una nueva forma de utopismo). 

Así, pues, el paso de estas falsas concepciones de la transformación 
del mundo a una verdadera filosofía de la praxis respondía a una 
necesidad práctica: transformar la realidad. Por otro lado, la concep- 
ción de que el mundo real únicamente: podía ser transformado prác- 
ticamente, sólo podía abrirse paso cuando la actividad teórica, 
elevada al plano de lo absoluto por los jóvenes hegelianos mostraba 
su limitación e impotencia. Así, pues, la elaboración de una verdade- 
ra filosofía de la praxis era un problema que respondía a necesidades 
prácticas pero que sólo podía ser resuelto en una íntima conjuga- 
ción de factores teóricos y prácticos. Los factores teóricos eran éstos: 
la filosofía de la praxis, aunque marcara una ruptura radical con la 
filosofía especulativa, sólo podía surgir sobre una base teórica deter- 
minada, como heredera de la filosofía que había dado al hombre 
conciencia de su poder creador, transformador, aunque fuera en 
forma idealista; es decir, sobre la base del idealismo alemán. Los 
factores prácticos estaban representados por la actividad humana 
productiva y político-social que ponía a prueba el valor y el alcance 
de la teoría misma. 


6 Sobre las relaciones de Marx con la izquierda hegeliana, consúltese la citada 
obra de A. Cornu. Es también importante a este respecto todo el cap. 1 del libro 11, de 
la obra antes citada de M. Rossi, Marx e la dialettica hegeliana, t. 11. Por último, véase 
asimismo el estudio de Emile Bottigelli, “Karl Marx: et la gaucha hegelienne”, Annali 
1963, Milán, Instituto G. Feltrinelli, 1964, pp. 9-32. 
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La elaboración, por parte de Marx, de la categoría de praxis, como 
categoría central de su filosofía, desde las “Tesis sobre Feuerbach”, es 
a su vez un proceso teórico y práctico. 

Como hegeliano que era, Marx ha partido de una concepción 
especulativa del mundo, y después se ha movido en el horízonte 
problemático de la izquierda hegeliana para desembocar por último 
en una filosofía de la praxis. Se trata de un proceso en el que alternan 
los factores teóricos: crítica y asimilación de otras teorías (filosofía de 
Hegel —vista por medio de los jóvenes hegelianos y de Feuerbach—; 
teorías de los economistas ingleses y doctrinas socialistas y comunistas 
utópicas) y los factores prácticos (realidad económica capitalista, si- 
tuación de los obreros ingleses y experiencia viva de la lucha política 
y revolucion aria) asimilados teóricamente en gran parte por medio 
de los estudios de Engels.” 

¿Cuándo podemos considerar que el marxismo comienza ya a 
afirmarse propiamente como tal, es decir, como una teoría que escla- 
rece la praxis y fundamenta y guía la transformación práctica, revo- 
lucionaria? Para algunos este momento capital se encuentra en la 
Crítica de la filosofía del derecho, de Hegel, de 1843, en la que Marx pone 
ya de relieve la mistificación no sólo de la filosofía política hegeliana, 
sino de su idealismo en general, o bien en la introducción a esta 
crítica, escrita poco después, en la que se formula la alianza entre la 
filosofía y el proletariado y se traza, por primera vez, la misión histó- 
rico-universal de éste; para otros ese momento capital se da en los 
Manuscritos económico-filosóficos de 1844 en los que Marx descubre el 
trabajo humano como dimensión esencial del hombre aunque en la 
sociedad burguesa sólo existe bajo la forma de trabajo enajenado; 
otros señalan que el acta de nacimiento del marxismo se levanta, por 
decirlo así, con La ideología alemana, de 1845, en la que Marx descu- 
bre ya la ley de correspondencia de las fuerzas productivas con las 
relaciones de producción —que formulará con toda precisión en su 
famoso prólogo de 1859 a la Contribución a la crítica de la economía 


7 El primer trabajo de Engels sobre cuestiones económicas, “Esbozo de crítica de 
la economía política”, publicado en 1844 en Los Anales Franco-alemanes, ejerció una 
profunda influencia en la formación del pensamiento de Marx, ya que contribuyó en 
gran parte a que se interesara por los problemas de la economía. 
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política—; ley con la cual la praxis productiva material revela su plena 
dimensión histórico-social y se hace posible una concepción materia- 
lista de la historia; otros investigadores subrayan, sobre todo, que el 
marxismo inicia su camino propio con las “Tesis sobre Feuerbach”, 
formuladas casi al mismo tiempo que La ideología alemana, y en las 
que se sienta el principio de la transformación del mundo como tarea 
fundamental para la filosofía. No faltan, finalmente, quienes descu- 
bren el viraje radical en la formación del marxísmo en el Manifiesto 
del Partido Comunista, donde se traza clara y expresamente la teoría de 
la acción revolucionaria de los proletarios que deben llevar a cabo esa 
transformación.$ 

A nuestro juicio, no podría destacarse un trabajo sobre otro, ha- 
ciendo un corte radical entre ellos, sino que deben verse como fases 
de un proceso continuo y discontinuo a la vez del que forman parte, 
y que, a nuestro juicio, madura ya en el Manifiesto del Partido Comunis- 
ta, Obra en que se fundamenta el encuentro del pensamiento y la 
acción. Sólo después de haber llegado al Manifiesto, puede decirse 
que existe el marxismo como filosofía de la praxis; en modo alguno 
como filosofía acabada, pues siendo la praxis, por esencia, infinita e 
incesante, jamás podrá cerrarse el proceso de esclarecimiento teórico 
de ella. Por esto, sería más exacto decir que con el Manifiesto se 
constituye el marxismo como tal filosofía de la praxis y se inicia un 


8 El problema de determinar en qué obra o periodo de su pensamiento rompe 
Marx con la filosofía anterior presupone, ante todo, una toma de posición con respec- 
to al punto o terreno en que se opera esa ruptura. Si se considera que rompe, funda- 
mentalmente, con la filosofía idealista hegeliana en cuanto filosofía mistificadora 
que, con su mistificación, escamotea la realidad que ha de ser transformada, el lugar 
de la ruptura será la filosofía del derecho y el Estado, y, en este sentido, la crítica a que 
Marx somete al idealismo hegeliano en 1843 en su Contribución a la crítica de la filosofía 
del derecho, de Hegel, cobra el relieve que Galvano Della Volpe le ha dado (cf. su 
Rousseau y Marx, Buenos Aires, Platina, 1963). Marx desgarra ahí los velos idealistas 
que ocultan la verdadera realidad: las condiciones materiales de existencia. Su crítica 
pone ante nosotros la realidad, pero de lo que se trata —como él dirá más tarde— es 
de transformar no una idea falsa, mistificadora sobre la realidad, sino la realidad que 
engendra esta idea. La ruptura de Marx con la filosofía anterior, por tanto, no es 
todavía radical. Aún no dobla el cabo que le permitirá avizorar la tierra firme de la 
filosofía como teoría y guía de la acción. Ahora bien, si se piensa que Marx rompe con 
la ideología para elaborar la teoría científica del socialismo, su ruptura significará la 
sustitución de un pensamiento ideológico —es decir, irreal, falso, ilusorio, en virtud 
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proceso que no puede tener fin. En el Manifiesto se anudan los cabos 
de elementos que han ido dando un perfil definido a esta filosofía de 
la praxis. Y a ellos nos atendremos nosotros, en nuestra exposición. 

Veamos, pues, cómo se plantea Marx, en sus primeras obras, el 
problema de las relaciones entre teoría y práctica, y cuándo comienza 
a dibujarse como categoría filosófica, la categoría de praxis. 


FILOSOFÍA Y ACCIÓN 


Marx se plantea, ante todo, ese problema como problema de las 
relaciones entre la filosofía y la acción, es decir, justamente en el 
marco problemático trazado por los jóvenes hegelianos. Si la realidad 
ha de ser cambiada, la filosofía no puede ser un instrumento teórico 
de conservación o justificación de la realidad, sino de su transforma- 
ción. Tal es la conclusión a que habían llegado los jóvenes hege- 
lianos; la filosofía habría de ser por ello, ante todo, crítica de la 
realidad para asegurar esa transformación. Ahora bien, si su crítica 
no lograba transformar la realidad, era preciso establecer otro tipo 
de vinculación entre la filosofía y la realidad, o más bien entre el 
pensamiento y la acción, que habría de obligar, a su vez, a cambiar la 
misión y el contenido mismo de la filosofía. La filosofía por sí misma, 
como crítica de lo real, no cambia la realidad. Para cambiar ésta, la 


de su condicionamiento de clase— por otro científico, y, entonces, se considerará no 
sin razón que las obras anteriores a La ideología alemana (1845 ) se hallan impregnadas 
de elementos ideológicos y que una verdadera concepción científica de la sociedad, 
basada en el descubrimiento de la contradicción entre fuerzas productivas y relacio- 
nes de producción, sólo se dará a partir de esa obra en la que se sientan ya los prin- 
cipios cardinales de la concepción materialista de la historia. Todo esto es cierto, y, sin 
embargo, lo decisivo en la formación del marxismo no es un cambio de conceptos, 
sin que ello excluya, en modo alguno, su necesidad; este cambio es necesario para que 
la teoría cumpla la función de instrumento de la transformación de lo real. La ruptu- 
ra no se opera, pues, exclusivamente al nivel de la teoría, sino en relación con una 
práctica estrechamente vinculada a ella en cuanto la genera y, a la vez, la encarna. 
La reducción del marxismo a un cambio de conceptos, de teoría, aunque este cambio 
se vea en el paso de la ideología (o de la utopía) a la ciencia, significa recaer en una 
concepción cientifista o neopositivista ya que se olvida que el marxismo surgió como 
teoría —científica, por supuesto— de la praxis revolucionaria del proletariado. 
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filosofía tiene que realizarse. Ahora bien, esta realización de la filo- 
sofía es su supresión. Tal es el punto de vista de Marx en los años 40, 
y su formulación más precisa la hallamos en el trabajo que escribió 
para los Anales Franco-alemanes como introducción a su Crítica de la 
filosofía del derecho, de Hegel. 

Pero, ¿cómo se cumple esta realización de la filosofía? ¿Quién la 
realiza? ¿En qué sentido ella representa la unidad de la teoría y la 
práctica?, ¿qué es propiamente esta praxis tan íntimamente vincula- 
da a la filosofía? 

Marx fija su concepción de las relaciones entre filosofía y realidad 
marcando, en primer lugar, su oposición a dos falsas concepciones de 
esa relación, vigentes en su tiempo, y que él llama el partido político 
práctico y el partido político teórico.? Se trata de dos expresiones 
teóricas del liberalismo alemán de la época; el primero corresponde 
al movimiento romántico-liberal que procede de la “Joven Alema- 
nia”! y, el segundo, es precisamente la izquierda hegeliana. Los re- 
presentantes del partido político práctico, apremiados por el deseo de 
transformar de un modo directo e inmediato la realidad presente, 
niegan la filosofía, con lo cual está de acuerdo Marx; pero olvidan 
que la filosofía no puede ser negada, como mera filosofía, como 
filosofía especulativa, sin realizarse. Es decir, dan todo a la práctica, 
y nada a la teoría. Entienden la negación de la filosofía como una 
sustracción absoluta de la teoría a la praxis. 

La otra corriente, el partido político teórico (o sea, los jóvenes 
hegelianos) niegan la práctica en nombre de la filosofía, o más exac- 
tamente, piensan que la teoría es praxis de por sí, y, de este modo, 
dan todo a la teoría, y nada a la práctica. Creen que la teoría puede 
realizarse, ser práctica, sin negarse como mera filosofía, sin eliminar- 
la. Mientras que la filosofía es mera especulación y no es negada 
como tal, la filosofía no sale de sí misma, y, por tanto, no se realiza. 

En ambos casos, falta la relación entre filosofía y mundo; en el 
primero, el mundo cambia sin filosofía; en el segundo, la filosofía 


9 C, Marx, En torno a la crítica de la filosofía del derecho, de Hegel, Introducción, en C. 
Marx y F. Engels, La Sagrada Familia, op. cit., pp. 8-9. 

10 El movimiento de la “Joven Alemania” representó entre 1831 y 1835 una 
protesta, sobre todo en el plano literario, contra el romanticismo reaccionario y el 
Estado prusiano. Su figura más destacada fue el gran poeta Heine. 
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pretende cambiarlo, pero el mundo permanece como está, pues la 
filosofía no pasa a él; falta ese lazo entre la filosofía y la realidad que 
es la praxis. Por medio de la praxis, la filosofía se realiza, se vuelve 
práctica, y se niega, por tanto, como filosofía pura, a la vez que la 
realidad se vuelve teórica en el sentido de que se deja impregnar por 
la filosofía. 

Así, pues, el paso de la filosofía a la realidad requiere la mediación 
de la praxis. En las condiciones peculiares de la Alemania de los años 
40 del siglo xIx, la filosofía es particularmente política, o crítica 
política, crítica de la filosofía especulativa del derecho y el Estado, 
que alcanza, a su vez, a la realidad política de la Alemania de aquel 
tiempo. 

Ahora bien, si a diferencia de lo que piensan los jóvenes hege- 
lianos la crítica de por sí, sin la mediación de la práctica, deja intacta 
a la realidad, ¿cuándo la crítica abandona este plano puramente teó- 
rico y se vuelve práctica la teoría, es decir, se convierte en una fuerza 
que sacude a la realidad? Este problema se lo plantea Marx por vez 
primera en 1843, y he aquí su respuesta: “El arma de la crítica no 
puede sustituir a la crítica de las armas ... la teoría se convierte en 
poder material tan pronto como se apodera de las masas ... cuando 
se hace radical.”!! Es decir, la teoría que por sí sola no transforma al 
mundo real se vuelve práctica cuando prende en la conciencia de los 
hombres. De este modo quedan señalados sus límites y la condición 
necesaria para que se vuelva práctica: por sí sola es inoperante y 
no puede reemplazar a la acción, pero se vuelve una fuerza efectiva 
—un “poder material”— cuando es aceptada por los hombres. 


LA REVOLUCIÓN Y LA MISIÓN HISTÓRICA DEL PROLETARIADO 


El paso de la filosofía a la realidad, requiere la mediación de los 
hombres, pero hasta ahora Marx sólo ha hablado de sus conciencias. 
La aceptación por los hombres de una teoría es condición esencial de 


11 C. Marx, En torno a la crítica de la filosofía del derecho, de Hegel, Introducción, en C. 
Marx y F. Engels, La Sagrada Familia, op. cit., pp. 9-10. 
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una praxis verdadera, pero no es todavía la actividad transformadora 
misma. Es preciso determinar, en primer lugar, el tipo de teoría que 
ha de ser aceptada, y que ha de pasar a la realidad misma; es preciso, 
asimismo, determinar, el tipo de hombres concretos que, una vez que 
hacen suya la crítica, la convierten en acción, en praxis revoluciona- 
ria. Primera determinación: la crítica ha de ser radical. Segunda: los 
hombres, llamados a realizar la filosofía, como mediadores entre ella 
y la realidad, en virtud de una situación histórica particular, son los 
proletarios. 

Para que la crítica prenda, ha de ser radical. “Ser radical —dice 
Marx— es atacar el problema por la raíz. Y la raíz para el hombre es 
el hombre mismo.”!? Crítica radical es crítica que tiene por centro, 
por raíz, al hombre, crítica que responde a una necesidad radical. 
“En un pueblo, la teoría sólo se realiza en la medida en que es la 
realización de sus necesidades.” 13 

Ahora bien, ¿qué es esta crítica radical que tiene al hombre por 
eje? La crítica radical ha empezado con Feuerbach; gracias a ella, el 
hombre ha cobrado una verdadera conciencia de sí mismo. Pero la 
crítica de la religión —“premisa de toda crítica”, como reconoce 
Marx—** es crítica radical en el plano teórico. El paso de la crítica 
radical del plano teórico al práctico es justamente la revolución. 
Como crítica radical, es “práctica ... a la altura de los principios”, a 
una altura humana. 

La praxis es, pues, la revolución, o crítica radical que, respondien- 
do a necesidades radicales, humanas, pasa del plano teórico al prác- 
tico. 

Al llegar a este punto, y antes de pasar a la determinación del tino 
de hombres que sirven de mediadores entre la crítica teórica y prác- 
tica, debemos resumir lo que Marx ha dicho hasta ahora sobre las 
relaciones entre la teoría y la praxis: a] la teoría de por sí es inope- 
rante, o sea, no se realiza; b] su eficacia se halla condicionada por la 


12 C, Marx, En torno a la crítica de la filosofía del derecho, de Hegel, op. cit., p. 10. 
13 Ibid., p. 11. 

14 Ibid., p. 3. 

15 Ibid., p. 9. 
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existencia de una necesidad radical que se expresa como crítica ra- 
dical y que, a su vez, hace posible su aceptación. 

Así, pues, la necesidad radical funda tanto la teoría que es expre- 
sión teórica de ella, como la necesidad del paso de la teoría a la 
práctica, entendida ésta como praxis a la altura de los principios; es 
decir, como Revolución, o emancipación total del hombre. 

Ahora bien, el paso de la teoría a la práctica, o de la crítica radical 
a la praxis radical se halla condicionado por una situación histórica 
determinada: la que vive la Alemania de su tiempo, es decir, un país 
que por su anacronismo político —por no haber recorrido la fase de 
emancipación política ya recorrida por otros pueblos— se encuentra 
ante la necesidad histórica de superar no ya sus propios límites, sino 
los de otros pueblos mediante una revolución radical.!* Dada esta 
situación anacrónica —viene a decirnos Marx— lo utópico no es esa 
revolución radical, sino la meramente política.'” O en otros términos 
más propios del Marx posterior: la única revolución posible en Ale- 
mania es no la revolución burguesa sino la revolución proletaria, 
socialista. 

El paso de la teoría a la praxis revolucionaria se halla determinado, 
a su vez, por la existencia de una clase social —el proletariado— que 
sólo puede liberarse a sí mismo liberando a la humanidad entera. Se 
trata de una misión histórico-universal, pero no fundada “a priori” o 
providencialmente (“los proletarios no son dioses”, aclaran Marx y 
Engels en La Sagrada Familia) ,'$ sino en función de la situación con- 
creta que ocupa dentro de la producción en la sociedad burguesa. El 
proletariado está destinado históricamente a liberarse por medio de 
una revolución radical que implique la negación y supresión de sí 
mismo como clase particular y la afirmación de lo universal humano. 

Situado el problema en el marco específico que ahora nos intere- 
sa, lo que Marx nos dice es que el proletariado no puede emanciparse 
sin pasar de la teoría a la praxis. Ni la teoría por sí misma puede 


16 C, Marx, En torno a la crítica de la filosofía del derecho, de Hegel, Introducción, op. 
cit., p. 11. 

17 Tbid., p. 12 

18 C, Marx y F. Engels, La Sagrada Familia, op. cit., pp. 101-102. 
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emanciparlo ni su existencia social garantiza por sí sola su liberación. 
Es preciso que cobre conciencia de su situación, de sus necesidades 
radicales y de la necesidad y condiciones de su liberación. Esta con- 
ciencia es justamente la filosofía; más exactamente, su filosofía. Filo- 
sofía y proletariado se hallan en unidad indisoluble. “Así como la 
filosofía encuentra en el proletariado sus armas materiales, el proleta- 
riado encuentra en la filosofía sus armas espirituales ...”!9 Sin el pro- 
letariado, la filosofía no sale de sí misma, y, gracias a él, se realiza; él 
es su instrumento, el medio, el arma material que le permite prender 
en la realidad. El proletariado, a su vez, no podría emanciparse sin la 
filosofía; ella es el instrumento, el arma espiritual y teórica de su 
liberación. Pero, en esta relación, los dos términos se condicionan 
mutuamente; la realización de uno es la abolición del otro. “La filo- 
sofía —dice Marx— no puede llegar a realizarse sin la abolición del 
proletariado, y el proletariado no puede llegar a realizarse sin la 
abolición de la filosofía.”?0 

Marx no está todavía (es decir, en 1843) en condiciones de ir más 
allá en la fundamentación de la misión del proletariado, pues para 
ello será preciso que penetre más a fondo en la estructura económica 
y social de la sociedad burguesa y que ponga de manifiesto cuáles son 
las verdaderas condiciones y fuerzas motrices del desarrollo históri- 
co. Bajo la forma de unidad de la filosofía y del proletariado, consi- 
derados en su vinculación y realización mutuas, Marx ha planteado 
por primera vez la unidad de la teoría (como filosofía) y de la prác- 
tica (como actividad revolucionaria del proletariado). Pero son evi- 
dentes las limitaciones de esta concepción de la praxis. Sus conceptos 
clave —emancipación o “recuperación total del hombre”,?! necesi- 
dad radical y revolución radical— no se hallan liberados por comple- 
to de cierto antropologismo feuerbachiano. El proletario aparece 
sobre todo como la negación de lo humano, y no en relación con 
cierto desarrollo o nivel de la sociedad. Falta por elaborar un verda- 
dero concepto científico del proletariado que sólo podrá construirse 


19 C. Marx, En torno a la critica de la filosofía del derecho, de Hegel, op. cit., p. 15. 
20 Thid. 
21 Ibid., p. 14. 
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a partir del análisis de las relaciones de producción capitalistas. Para 
Marx, en este periodo, la misión histórico-universal del proletariado 
no deriva tanto de su posición económica y social en el seno de la 
sociedad burguesa como de una concepción filosófica (proletario = 
negación y encarnación de lo universalmente humano) y de la situa- 
ción específica —anacrónica— de la Alemania de su tiempo. Hacien- 
do de la necesidad virtud, sostiene que es el atraso alemán preci- 
samente el que crea las condiciones favorables para que cumpla la 
misión que no cumple en los países altamente desarrollados desde el 
punto de vista económico y social. En suma, Marx justifica la misión 
del proletariado filosóficamente, así como desde un punto de vista 
histórico estrecho, no desde una posición histórica-científica, objeti- 
va, ya que desconoce todavía la ley que rige la producción material 
capitalista, las relaciones de clase en la sociedad burguesa, la natura- 
leza y función verdaderas del Estado burgués. Le falta, muy especial- 
mente, una concepción de la historia que le permita fundar la 
necesidad de la revolución del proletariado. 

Con todo, aunque con una fundamentación insuficiente y con la 
imprecisión conceptual y terminológica que proviene de ella, Marx 
concibe ya la praxis como una actividad humana real, efectiva y 
transformadora que, en su forma radical, es justamente la revolución. 
Ve esta praxis en relación indisoluble con la teoría, entendida ésta 
más bien como filosofía o expresión teórica de una necesidad radical 
que como conocimiento de una realidad, y ve asimismo el papel de 
la fuerza social, que con su conciencia y su acción establece la unidad 
de la teoría y la práctica. Ahora bien, para que el contenido de la 
praxis social revolucionaria se enriquezca, y, con ello, el concepto del 
proletariado como sujeto de ella, será preciso que Marx llegue al 
descubrimiento de una praxis originaria y más radical aún, una 
praxis que enriquezca el concepto del proletario. Esta praxis origina- 
ria es justamente la producción material, el trabajo humano. Tal 
descubrimiento es capital para una filosofía de la praxis porque a la 
luz de él se esclarece no sólo la praxis social, así como otras formas 
de producción no material, sino lo que es aún más importante, la 
historia como producción del hombre por sí mismo. 

La praxis revolucionaria, como transformación consciente y radi- 
cal de la sociedad burguesa por el proletariado, ha de pasar necesa- 
riamente por la conciencia de esta praxis material productiva. 
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EL LUGAR DE LA PRAXIS EN LOS MANUSCRITOS DE 1844 


Marx no habría logrado avanzar mucho en su concepción de la 
praxis si no le hubiera dado el nuevo y rico contenido con que apa- 
rece en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844. Y, como veremos, 
no sólo le imprime un nuevo contenido —considerada como praxis 
productiva o trabajo humano— sino que a la luz de este nuevo enfo- 
que se enriquece también el contenido de la praxis social. 

La praxis revolucionaria, en el análisis inmediatamente anterior a 
los Manuscritos de 1844, se muestra en estrecha alianza con la filoso- 
fía, y teniendo por sujeto al proletariado como la clase destinada a 
revolucionar la sociedad existente. Vemos allí al proletariado como la 
expresión concentrada de los sufrimientos que se infligen al hombre, 
y empujado a una liberación que entraña en cuanto tal su aboli- 
ción, y la liberación de la humanidad entera. Pero Marx no logra aún 
fundamentar las condiciones y posibilidades de su liberación. Y no lo 
logra porque el proletario no es visto todavía en su existencia propia- 
mente proletaria, es decir, como productor que forma parte de unas 
relaciones económicas y sociales dadas. El proletario se nos presenta, 
hasta ahora, como ser que sufre, destinado a liberarse, y, por tanto, 
como sujeto de una praxis revolucionaria. Se trata del concepto un 
tanto especulativo y antropológico del proletario como ser que encar- 
na el sufrimiento humano y no del concepto científico a que llegará 
Marx posteriormente, sobre todo en El capital, como miembro de 
una clase social que carece de todo medio de producción, y que, 
forzado a vender como mercancía su fuerza de trabajo, produce 
plusvalía. 

Marx ve hasta ahora al proletario como un revolucionario que 
lucha en virtud del carácter universal humano de su sufrimiento. 
Pero el proletario, objetiva y originariamente, y antes de desplegar 
una actividad revolucionaria, es, como verá Marx en los Manuscritos 
de 1844, un ser activo que produce objetos y que como tal contrae 
ciertas relaciones con otros hombres, en el marco de las cuales su 
trabajo no deja de tener consecuencias vitales para su existencia. 

Hasta ahora el proletario se le había presentado a Marx como la 
negación de la esencia humana, no como agente de la producción. 
En esta negación veía Marx la necesidad y posibilidad de su eman- 
cipación. Pero es justamente la necesidad de fundar más firmemente 
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esa emancipación, así como las condiciones de la praxis revoluciona- 
ria correspondiente, la que lo lleva a analizar las condiciones del 
proletario en cuanto obrero, pues la existencia del proletariado se 
define, ante todo, como existencia en el trabajo, en la producción, 
que es como podría haber dicho el joven Marx en 1843 el lugar de 
su sufrimiento humano. De ahí que después de mostrar al proletario 
como sujeto de la praxis revolucionaria se ponga a analizar su situa- 
ción como sujeto de la praxis productiva. En las condiciones peculia- 
res y concretas en que sitúa su análisis, hay una conexión profunda 
e íntima entre una praxis y otra. Son las condiciones específicas en 
que se da la opresión del obrero en una Alemania atrasada, con un 
bajo desarrollo de la producción, las que determinan que Marx vea 
al obrero antes como revolucionario que como productor. Sin embar- 
go, es justamente la necesidad de esclarecer y fundamentar la praxis 
revolucionaria la que lleva a Marx a examinar la actividad práctica, 
material, del obrero en el proceso de producción como trabajo ena- 
jenado. 


LA PRAXIS PRODUCTIVA COMO TRABAJO ENAJENADO 


De los economistas ingleses del siglo xv111, Marx ha aprendido que 
el trabajo humano es la fuente de todo valor, de toda riqueza. Esta 
fuente es, pues, subjetiva, y, por ello, Engels, que es propiamente 
quien lo introduce en el terreno de la economía política, tiene razón 
—y Marx lo reconoce— cuando afirma que Adam Smith es el Lutero 
de la economía,?? ya que ha pasado de la consideración de la riqueza 
en su forma objetiva, exterior al hombre, a la riqueza subjetiva, como 
producto del trabajo humano. Cabe entonces preguntarse, y es la 
pregunta radical que se hace Marx, en los Manuscritos de 1844 por 
qué si el trabajo es la fuente de toda riqueza, el sujeto de esa actividad 
—el obrero— se encuentra en una situación tan desigual y desventa- 


22 F, Engels, Esbozo de crítica de la economía política, en C. Marx y F. Engels, Escritos 
económicos varios, op. cit., p. 7; C. Marx, Manuscritos económico-filosóficos de 1844, ibid., 
pp. 77-78. (En lo sucesivo citaremos así: Manuscritos de 1844.) 
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josa con respecto al capitalista. La pregunta carece de sentido para la 
economía burguesa, pues el obrero sólo le interesa en cuanto traba- 
jador, en cuanto medio o instrumento productivo, o fuente de rique- 
za, y no propiamente como ser humano. Ahora bien, la pregunta de 
Marx apunta justamente a la esencia humana del obrero, negada o 
mutilada en la producción. De este modo, el principio de que el 
trabajo humano es fuente de todo valor y riqueza, que, aparentemen- 
te, entraña un reconocimiento del hombre, deja a éste, al obrero 
como ser humano, fuera del proceso de producción. Por ello, puede 
decir Marx: “... Bajo la apariencia de un reconocimiento del hombre, 
la Economía política que tiene como principio el trabajo, es más bien 
tan sólo la aplicación consecuente de la negación del hombre ...”2 La 
economía política reconoce, con una franqueza que raya en el cinis- 
mo —como subraya Marx—, que esta inhumanidad existe, pero el 
trabajo humano sólo le interesa como producción de bienes con 
vistas a la ganancia. Las consecuencias negativas que tiene el trabajo 
para el hombre se le presentan como algo natural que no requiere 
explicación, y, por tanto, las condiciones de existencia humana —o 
más exactamente inhumana— del obrero en la producción, se justi- 
fican como condiciones irrebasables. El trabajo es para la economía 
política burguesa una categoría meramente económica: trabajar es 
producir mercancías, riquezas. Pero si el trabajo afecta negativamen- 
te al hombre —y si, por otra parte, le afecta vitalmente— ello quiere 
decir que tiene una dimensión más profunda que la meramente 
económica (la producción de riquezas). Puesto que afecta radical- 
mente al obrero en su condición humana, no es una categoría eco- 
nómica pura y simple. Marx examina, por ello, esta actividad humana 
que estriba en la producción de un tipo peculiar de objetos de los 
cuales se apropia el no-obrero, es decir, el capitalista. 

El trabajo humano o sea, la actividad práctica material por la cual 
el obrero transforma la naturaleza y hace emerger un mundo de 
productos, se le presenta a Marx como una actividad enajenada, con 
los rasgos que ya vimos al caracterizar la enajenación en Feuerbach: 
creación de un objeto en el que el sujeto no se reconoce, y que se le 


23 Manuscritos de 1844, p. 78. 
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enfrenta como algo ajeno e independiente, y, a la vez, como algo 
dotado de cierto poder —de un poder que de por sí no tiene— que 
se vuelve contra él.?* Claro está que aquí no se trata, a diferencia de 
Feuerbach, de la enajenación como proceso que se opera sólo en la 
esfera de la conciencia, entre ella y sus productos, sino de una ena- 
jenación real, efectiva, que tiene lugar en el proceso real, efectivo, de 
la producción material. La enajenación del obrero en su producto, 
es considerada, a su vez, por Marx en otras formas (en el acto de la 
producción y con respecto a la naturaleza, a su vida genérica y a otros 
hombres).?% Finalmente, Marx habla también de una forma peculiar 
de enajenación que tiene por sujeto, no ya al obrero, sino al no- 
obrero, es decir, al hombre que sin participar directamente en el 
proceso de producción se apropia del producto del obrero. En cuan- 
to que el no-obrero ve al obrero, su actividad o trabajo y su producto 
al margen del proceso de objetivación de fuerzas esenciales huma- 
nas, su relación con cada uno de esos elementos de la producción es 
puramente exterior. Resulta así que tanto la relación activa como la 
pasiva con los objetos, tanto la relación teórica como la práctica con 
la producción, determinan una enajenación del hombre. 

El análisis de la situación del obrero como sujeto de la praxis 
productiva, material, que Marx realiza en los Manuscritos de 1844, lo 
lleva a la conclusión de que el trabajo es la negación de lo humano. 
El punto de partida es aquí la esencia humana a la que se opone y 
niega la existencia real, efectiva del obrero. Así, pues, la actividad 
productiva es una praxis que, por un lado, crea un mundo de objetos 
humanos o humanizados, pero, a la vez, produce un mundo de ob- 
jetos en los que el hombre no se reconoce y que incluso se vuelven 
contra él. En este sentido es enajenante. Ahora bien, para Marx, esta 
praxis no sólo entraña una relación peculiar entre el obrero y los 
productos de su trabajo y una relación del obrero consigo mismo 
(enajenación con respecto a su actividad, en cuanto que no se reco- 
noce en ella), sino también una peculiar relación entre los hombres 
(enajenación con respecto a otros hombres) en virtud de la cual el 


24 Cf. en los Manuscritos de 1844 el manuscrito que lleva por título “El trabajo 
enajenado”, pp. 62-72 de la ed. cast. cit. 
25 Manuscritos de 1844, pp. 65-66. 
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obrero y el no-obrero (el capitalista) se encuentran en una relación 
opuesta, pero inseparable, en el proceso de producción.?? Es decir, 
la enajenación no sólo se da como relación del sujeto con el objeto, 
sino como relación del obrero con otros hombres. O sea, sólo hay 
enajenación entre seres humanos. El trabajo no sólo produce objetos 
en los que el hombre no se reconoce, sino también un tipo peculiar 
de relaciones entre los hombres, en el que éstos se sitúan hostilmente 
en virtud de su oposición en el proceso de producción. “Mediante el 
trabajo enajenado —dice Marx— el hombre no sólo engendra su 
relación con respecto al objeto y al acto de producción como poten- 
cias ajenas y hostiles a él, sino que engendra, además, la relación en 
que otros hombres se mantienen con respecto de su producción y a 
su producto y la que él mismo mantiene con respecto a otros hom- 
bres.”?7 Este tipo de relaciones, entendidas como relaciones sociales 
—no intersubjetivas— son las que Marx denominará más tarde rela- 
ciones de producción. La producción no sólo crea objetos, sino que 
crea relaciones humanas, sociales. La producción material de objetos 
se revela así como producción social. 

El análisis de la praxis como actividad humana productiva arroja 
un saldo negativo, ya que entraña una enajenación del hombre con 
respecto a los productos de su trabajo, a su actividad productiva y 
con respecto a los demás hombres. En suma, se trata de una relación 
enajenada entre sujeto y objeto, así como entre los hombres. El con- 
cepto de enajenación, siendo de origen feuerbachiano, muestra aquí 
su fecundidad en el proceso de formación del pensamiento de Marx 
ya que abre paso a una concepción posterior más capital sobre el 
papel de la producción y de las relaciones contraídas por los hombres 
en ella (relaciones de producción). 

Marx insiste, en gran parte de los Manuscritos de 1844 en esta 
oposición entre el trabajo enajenado y el hombre, entre el obrero y 
su esencia, humana. El trabajo humano —afirma— es la negación del 
hombre; hace esta afirmación sobre todo con relación a la produc- 
ción material capitalista, pero no creemos ser infieles al espíritu del 
pensamiento de Marx diciendo que este carácter de la praxis mate- 


26 Ibid., p. 68. 
27 Ibid., p. 70. 
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rial, en cuanto actividad enajenada, lo extiende a la historia entera. 
En este sentido, podríamos afirmar —por nuestra cuenta, pero con 
la pretensión de interpretar fielmente a Marx— que, hasta el comu- 
nismo, la historia humana no es sino la historia de la enajenación del 
ser humano en el trabajo. Esta enajenación no es sólo el hecho fun- 
damental de la existencia humana en la sociedad capitalista, sino 
también históricamente. El hombre vive y ha vivido constantemente 
enajenado, lo que equivale a decir: en constante negación de sí mis- 
mo, de su esencia. Y como esta negación aparece originariamente 
como trabajo enajenado, ello significaría considerar éste por su lado 
negativo, pero con una negatividad universal, considerada histórica- 
mente, y, por tanto, absoluta. 


LA TRANSFORMACIÓN DEL MUNDO Y DEL HOMBRE 


Ahora bien, ¿cómo se compadece esto con la afirmación de Hegel, 
subrayada y aprobada por Marx, de que el hombre es el producto 
de su propio trabajo??8 El trabajo no sólo produce objetos y rela- 
ciones sociales, con un carácter enajenante en un caso y en otro, 
sino que produce al hombre mismo. Así, pues, el trabajo que, por un 
lado, niega al hombre, por otro, lo afirma en cuanto que lo produce 
como tal. 

Si el trabajo humano estuviera afectado de una negatividad abso- 
luta —pérdida total de lo humano, degradación en sentido total al 
nivel animal o de cosa—, no podríamos concebir cómo puede produ- 
cir al hombre en cuanto tal. Se podrá objetar que Marx habla justa- 
mente de la pérdida de lo humano, entendida como animalización 
de la existencia —trueque de lo humano en animal—, pero estas 
expresiones deben tomarse en el sentido de un descenso al nivel más 
ínfimo de lo humano, no en el sentido de que el hombre tenga 
literalmente el estatuto ontológico del animal o la cosa. Incluso es- 


28 “Lo más importante de la Fenomenología de Hegel [es] ... el que capte, por tanto, 
la esencia del trabajo y conciba al hombre objetivado y verdadero, por ser el hombre 
real, como resultado de su propio trabajo.” (Manuscritos de 1844, op. cit., p. 113.) 
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tando enajenado el hombre sigue siendo un ser consciente, activo, si 
bien no consciente del sentido humano —propiamente creador— de 
su actividad. Aunque en un plano impropio, enajenado, aun en un 
nivel íntimo, está del lado de lo humano. Sólo el hombre se enajena, 
y sólo él, porque es el producto de su propio hacer, de su trabajo; 
justamente porque él se hace su ser —en pocas palabras, por ser un 
ente histórico—, el hombre se halla en un proceso de producción de 
sí mismo, es decir, de humanización, dentro del cual puede hallarse 
en niveles humanos tan ínfimos como el del hombre enajenado, o 
cosificado. 

Pero volvamos a Marx. El trabajo niega al hombre, y, a la vez, lo 
afirma. No hay que entender esto —a nuestro juicio él no lo enten- 
dería así— en el sentido de que el trabajo sea pura negación, o bien, 
pura afirmación. 

Marx reprocha a Hegel no haber visto el aspecto negativo del 
trabajo —su enajenación—, pero este reproche presupone la concep- 
ción hegeliana del trabajo, expuesta en la Fenomenología del espíritu, y 
subrayada por Marx al aprobar la tesis de Hegel de que el hombre es 
el producto de su propio trabajo. 

Para resolver esta contradicción, hay que tener presente la distin- 
ción capital que hace Marx entre objetivación y enajenación, a la vez 
que establece una relación entre ellas, en virtud de que la primera 
hace posible la segunda. 


El comportamiento real, activo, del hombre ante sí como ser genérico o 
la manifestación de sí mismo como un ser genérico o la manifestación 
de sí mismo como un ser genérico real, es decir, como ser humano, sólo 
es posible por el hecho de que crea y exterioriza realmente todas sus 
fuerzas genéricas —lo que, a su vez, sólo es posible mediante la actuación 
conjunta de los hombres, solamente como resultado de la historia— y 
se comporta ante ellas como ante objetos, lo que, a su vez, hace posible, 
solamente y ante todo, la forma de la enajenación.? 


De este pasaje podemos extraer lo siguiente: el hombre sólo se 
manifiesta como ser humano en la medida en que objetiva sus fuerzas 


29 Manuscritos de 1844, PP. 113-114. 
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esenciales, genéricas, pero esta objetivación —praxis material, traba- 
jo humano— sólo es posible entrando en relación con los demás 
—“mediante la actuación conjunta de los hombres”. Ahora bien, el 
comportamiento de los hombres ante esas fuerzas objetivadas como 
objetos, como si fueran algo ajeno o extraño, hace posible la enaje- 
nación. 

El hombre para ser tal no puede quedarse en su subjetividad; tiene 
que objetivarse. Pero en esta objetivación se hace presente él como 
ser social. 

La objetivación aparece como una necesidad que el hombre no 
puede eludir al hacerse o producirse como tal, y mantenerse en su 
estatuto humano. Esta objetivación la lleva a cabo mediante el tra- 
bajo, y entraña, en principio, una objetivación de su propio ser, de sus 
fuerzas esenciales. Como ya señalaba Hegel, en la Fenomenología, el 
hombre por el trabajo humaniza la naturaleza y se humaniza a sí 
mismo, en cuanto se eleva como ser consciente sobre su propia na- 
turaleza.5% En este sentido la objetivación material —es decir, la pro- 
ducción— es esencial para el hombre. 

A partir de los Manuscritos de 1844 la producción comienza a co- 
brar una dimensión esencial para Marx. Pero esta dimensión se halla 
determinada no sólo por su contenido meramente económico 
—producción de objetos útiles que satisfacen necesidades huma- 
nas— sino fundamentalmente por su contenido filosófico en cuanto 
que la producción es para Marx, autoproducción del hom- 
bre. El papel de la producción que en los Manuscritos empieza a 
esbozarse bajo el concepto económico+filosófico de trabajo enajena- 
do se revelará ya claramente como premisa fundamental de toda la 
historia humana y, de este modo, los Manuscritos constituyen una con- 
tribución decisiva a la formación del pensamiento de Marx. Esta 
contribución sólo puede advertirse si el proceso formativo de dicho 
pensamiento se ve como un proceso en el que la discontinuidad 
entre el Marx de los Manuscritos y el Marx posterior no se concibe 
como una discontinuidad radical, absoluta, sino como una disconti- 
nuidad que entraña necesariamente cierta continuidad o unidad. La 
discontinuidad radical sólo puede darse si eliminamos del Marx de 


30 Cf. Fenomenología del espíritu, op. cit., pp. 113-121. 
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los Manuscritos los elementos que pueden asegurar esa unidad y se 
reduce su problemática a una problemática antropológica feuer- 
bachiana, viéndose en dicha obra juvenil una simple extensión de la 
teoría de la “naturaleza humana” de Feuerbach a la economía polí- 
tica, problemática con la que Marx sólo rompería definitiva y cons- 
cientemente en La ideología alemana.*! Se queman así los puentes, 
entre una obra y otra, sin que por otro lado se nos diga cómo se ha 
podido pasar (o, más exactamente, saltar) de la problemática 
feuerbachiana, especulativa, o ideológica de los Manuscritos a la pro- 
blemática nueva, científica del texto de 1845. La discontinuidad ra- 
dical entre el Marx de 1844 y el de 1845 sólo puede establecerse si 
se rebaja o ignora la contribución de los Manuscritos al concepto 
capital de producción. Sin embargo, ya en esta obra de juventud, 
Marx se acerca a su posterior fundamentación materialista de la his- 
toria que presupone necesariamente su concepción inmediatamente 
anterior del hombre como ser práctico que, incluso en su enajena- 
ción, se hace a sí mismo con su propio trabajo, es decir, se autocrea 
en y por la producción. Cornu ha afirmado claramente la continui- 
dad del pensamiento de Marx al poner de manifiesto el papel de la 
teoría de la enajenación en la formación del concepto de praxis y 
ulteriormente de una nueva concepción de la historia.*? La tesis fun- 
damental de los Manuscritos —la transformación del hombre y del 
mundo por el trabajo— resulta capital para el desenvolvimiento ul- 
terior del pensamiento de Marx a partir de La ideología alemana, es 
decir, para la formación de su concepción de la historia humana 


31 L. Althusser, Pour Marx, op. cit., pp. 38-43- 

32 Véase también la apreciación de Cornu de los resultados generales de los 
Manuscritos de acuerdo con la génesis del materialismo histórico en La ideología 
alemana: en los Manuscritos —dice— “Marx rebasaba el pensamiento burgués más 
avanzado representado por la filosofía de Feuerbach y planteaba los principios del 
materialismo histórico, fundamento del pensamiento revolucionario proletario” (A. 
Cornu, “Le materialisme historique dans L'Idéologie allemande””, Annali 1963, 
Milán, Feltrinelli, 1964, p. 58). Frente a la tendencia a abrir un abismo insondable 
entre el Marx de los Manuscritos y el Marx posterior, sobre la base de la adscripción 
de los primeros a un periodo ideológico, reacciona también Mario Rossi, quien sin 
dejar de reconocer en ellos elementos tradicionales de ideología, ve asimismo la 
superación de los límites de ésta. “Sólo una lectura no atenta y superficial ha podi- 
do interpretar los Manuscritos como el documento de un perdurable ideologismo 
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como obra del desarrollo dialéctico de las fuerzas productivas y de las 
relaciones sociales que los hombres contraen en la producción. 

La producción se halla en relación, en primer lugar, con las nece- 
sidades. El hombre tiene necesidades, y justamente por ello produce 
para satisfacerlas. También el animal tiene necesidades y, en cierto 
modo, también produce. Pero el modo de relacionarse la necesidad 
y la producción modifica los términos de esta relación. En el animal 
—como subraya Marx— es directa, inmediata y unilateral, y, además, 
el primer término de ella determina el segundo, pues el animal sólo 
produce bajo el imperio de la necesidad. En el hombre, esa relación 
es mediata, ya que sólo satisface la necesidad en la medida en que ésta 
ya ha perdido su carácter físico, inmediato. Para que el hombre satis- 
faga propiamente sus necesidades tiene que liberarse de ellas supe- 
rándolas, es decir, haciendo que pierdan su carácter meramente 
natural, instintivo y se vuelvan específicamente humanas.* Ello quie- 
re decir que la necesidad propiamente humana tiene que ser inven- 
tada o creada. El hombre, por tanto, no tiene sólo necesidades, sino 
el ser que inventa o crea sus propias necesidades. 

La producción es creación de un mundo objetivo, pero sólo el 
hombre puede darse a sí mismo el estímulo de la producción, en 
forma de necesidades que van creándose en un proceso sin fin. Y 
en la medida en que el hombre crea sus propias necesidades se crea 
o produce a sí mismo. Pero esta produción del hombre ha pasado por 
el tipo particular de producción que es la producción enajenada; es 
decir, la objetivación ha revestido históricamente la forma de una 


del joven Marx” (M. Rossi, Marx e la dialettica hegeliana, t. 2, Roma, Riuniti, 1963, p. 
587). Rechazando también la discontinuidad radical entre los Manuscritos de 1844 y 
sus Obras inmediatamente posteriores, T. I. Oizerman aprecia así esta obra juvenil 
dentro de la evolución del pensamiento de Marx: “Los Manuscritos económico-filosóficos, 
pese a la influencia del antropologismo de Feuerbach, característica de ellos, y pese 
a los viejos elementos de concepciones que superará posteriormente, así como a una 
terminología que no corresponde a su contenido, constituyen, en lo fundamental, la 
formulación de tesis básicas del materialismo dialéctico e histórico. (T. I. Oizerman, 
Formirovanie filosofii marksisma [La formación de la filosofía del marxismo], Moscú, 
1962, p. 304.) 
33 Manuscritos económico-filosóficos de 1844, op. cit., pp. 67-68. 
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objetivación enajenada, sin que por ello el hombre, como ser social, 
haya dejado de afirmarse, de producirse a sí mismo.** 

El trabajo —la producción— es lo que eleva al hombre sobre la 
naturaleza exterior y sobre su propia naturaleza, y en esta superación 
de su ser natural consiste propiamente su autoproducción. Pero, 
históricamente, y esto es lo que hace que la objetivación entrane, a 
su vez, la negatividad propia del trabajo enajenado, el hombre sólo 
ha podido objetivarse, dominar la naturaleza, cayendo en una depen- 
dencia respecto de otros. En este sentido, podemos decir que para 
Marx la enajenación aparece como una fase necesaria del proceso de 
objetivación, pero fase que el hombre ha de superar, cuando se den 
las condiciones necesarias, a fin de que pueda desplegar su verdadera 
esencia.” 

Así, pues, la praxis material productiva exige poner en relación y, 
a su vez, distinguir, objetivación y enajenación. 

El hombre solamente existe como tal y se autoproduce como ser 
que se objetiva y produce un mundo humano. Pero esta objetivación 
reviste necesaria, pero no esencialmente, un carácter enajenado. 
Justamente, por ello, la enajenación puede ser superada; no así la 
objetivación que es, podemos decir, constitutiva, esencial para el 
hombre. Por ello, decíamos anteriormente, la producción es esencial 
y fundamental en la vida social. La praxis material, entendida sobre 
todo como actividad productiva, ya desde los Manuscritos, pasa a ocu- 
par el lugar central en el pensamiento de Marx. El problema de las 
relaciones entre sujeto y objeto, no sólo en un sentido ontológico 
sino también gnoseológico, tiene que verse a la luz de ella. 


EL HOMBRE Y LA NATURALEZA. 
CARÁCTER ANTROPOLÓGICO DE LAS CIENCIAS NATURALES 


El problema sujeto-objeto se plantea en los Manuscritos, al estudiar las 
relaciones entre el hombre y la naturaleza. En las “Tesis sobre 


34 Ibid., p. 88. 
35 Ibid., pp. 82-83. 
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Feuerbach”, se aborda propiamente como problema de las relacio- 
nes sujeto-objeto. En uno y otro plano, Marx llega a la misma con- 
clusión: el segundo término de la relación —naturaleza, en los Ma- 
nuscritos, objeto, en las “Tesis sobre Feuerbach”— no le interesa al 
margen de su actividad práctica y, por tanto, tiene para él un carácter 
antropológico. Este carácter antropológico de la naturaleza y del 
objeto —carácter que reciben en y por la práctica— determina, a su 
vez, el carácter antropológico del conocimiento. Veamos, pues, cuál 
es el estatuto de la naturaleza exterior y del objeto, respectivamente, 
de acuerdo con el lugar central de la praxis en los textos antes citados 
de Marx, que complementaremos, asimismo, con algunas referencias 
a La ideología alemana. 

Hemos dicho anteriormente que el hombre, de acuerdo con el 
pensamiento de Marx, es por esencia un ser que necesita objetivarse 
de un modo práctico, material, produciendo así un mundo humano. 
Producir es, por un lado, objetivarse en el mundo de los objetos 
producidos por su trabajo; producir es, asimismo, integrar la natura- 
leza en el mundo del hombre, hacer que la naturaleza pierda su 
estado de pura naturaleza, en sí, para convertirse en naturaleza huma- 
nizada, o naturaleza para el hombre. Como la naturaleza de por sí 
no tiene un carácter antropológico, el hombre ha de ajustarla a su 
mundo humano, mediante la transformación a que la somete con 
su trabajo. “La industria es la relación histórica realentre la naturaleza 
y, por tanto, las ciencias naturales, y el hombre.”% Mediante la indus- 
tria, la producción o el trabajo, la naturaleza se adecua al hombre, 
pues “ni la naturaleza —objetivamente— ni la naturaleza sub- 
jetivamente existe de un modo inmediatamente adecuado al ser hu- 
mano”.37 La naturaleza en sí, exterior al hombre, se convierte en 
naturaleza humanizada, y, en este sentido, dice Marx también que “la 
industria es el libro abierto de las fuerzas esenciales del hombre”. 
Libro escrito, podríamos decir, con caracteres humanos. Y el desarro- 
llo de la producción, de la praxis productiva, no es sino una creciente 
humanización de la naturaleza. 


36 Manuscritos de 1844, p. 88. 
37-Ibid., p. 117. 
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¿Qué es, entonces, la naturaleza al margen del hombre, fuera de 
su relación con él? 

“La naturaleza, considerada abstractamente, de por sí, separada 
del hombre, es nada para éste.”38 

¿Cómo interpretar este pasaje de Marx? ¿Se trata de una nueva 
versión idealista del “no hay objeto sin sujeto”? ¿Estamos ante una 
nueva forma de idealismo: el “idealismo de la praxis”? 

El hombre solamente existe en la relación práctica con la natura- 
leza. En cuanto que está —y no puede dejar de estar— en esa relación 
activa, productiva, con ella, la naturaleza se le ofrece como objeto o 
materia de su actividad, o como resultado de ésta, es decir, como 
naturaleza humanizada. 

Puesto que la naturaleza sólo se presenta en unidad indisoluble 
con su actividad, considerarla de por sí, al margen del hombre, es 
considerarla abstractamente. La naturaleza es entonces la naturaleza 
sin su huella; vale decir, es el hueco de lo humano, o la presencia de 
un mundo no humanizado. Sólo se da esa naturaleza en sí, porque 
falta lo humano. Ahora bien, únicamente puede darse esto en una 
relación exterior, abstracta, ya que el hombre, como ser activo, prác- 
tico, sólo existe para él en cuanto que deja de ser pura naturaleza, en 
la medida en que la transforma y humaniza con su trabajo. Fuera de 
esta relación, la naturaleza es nada para él. Nada, puesto que para el 
hombre en cuanto tal, sólo existe como objeto de su acción o como 
producto de su actividad. Al margen de toda relación con el hombre, 
la naturaleza es lo inmediato, lo mediado por el hombre, la realidad 
no integrada en su mundo mediante su actividad. Con este carácter 
de inmediatez, Marx admite su existencia, e incluso su prioridad.’ 
Pero para él, la naturaleza real es la que es objeto o producto de su 
actividad, de su trabajo. “La naturaleza tal como se forma en la his- 
toria humana —acta de nacimiento de la sociedad humana— es la 


38 Ibid., p. 123. 

39 La prioridad ontológica de la naturaleza, del objeto de la actividad práctica 
del hombre respecto de su actividad creadora, es subrayado en más de una ocasión 
por Marx. Cf. a este respecto: “El obrero no puede crear nada sin la naturaleza, sin 
el mundo exterior sensible. Esta es la materia sobre la que se realiza su trabajo, sobre 
la que éste actúa, a base y por medio de la cual produce el obrero”. (Manuscritos de 


1844, p- 64 .) 
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naturaleza real del hombre; por donde la naturaleza, al ser formada 
por la industria, aunque sea en forma enajenada, es la verdadera 
naturaleza antropológica.”* La naturaleza no formada, no tocada por 
el hombre, es para él nada. Pero esta nada que es la naturaleza pura 
originaria, sólo es tal mientras el hombre no la integra en su mundo. 
Lo que ayer era nada para él (nada para el hombre) acaba por cobrar 
un sentido humano. A partir de este sentido humano, se revela su 
prioridad ontológica, pero la naturaleza que el hombre conoce es ya 
no una naturaleza en sí, pura, originaria, sino integrada en su mundo 
mediante la práctica, como naturaleza ya humanizada, es decir, como 
producto de su trabajo, o en vías de humanización, como objeto de 
su acción. El conocimiento que el hombre tiene de esta naturaleza es, 
por tanto, un conocimiento antropológico.* 

Para Marx, las ciencias de la naturaleza no son, en definitiva, sino 
ciencias humanas. ¿Cómo entender esta tesis de Marx en los Manus- 
critos de 1844? 

Hay que partir, primero, del fundamento antropológico de la in- 
dustria, de la praxis productiva. Subraya, por ello, que f... la historia 
de la industria y la existencia objetiva de la industria, ya hecha reali- 
dad, es el libro abierto de las fuerzas esenciales humanas ...” Agrega que 
la industria sólo se ha considerado por su utilidad exterior y no por 
lo que hay en ella de realidad de esas fuerzas esenciales. Esta realidad 
se ha buscado fuera de la industria: en la política, la literatura o el 
arte. Pero, incluso bajo la forma de la enajenación, el hombre se 
despliega en este mundo de objetos útiles. La industria, pues, tiene 
que ser puesta en relación con el hombre. Ahora bien, ¿en qué rela- 
ción se halla con él el conocimiento científico de la naturaleza? En 
una relación también histórica, real, en cuanto que están a su servicio 
justamente por medio de la industria. No hay un fundamento para la 
industria —dice Marx— y otro para la ciencia. No se trata de dos 
mundos: uno práctico, y otro meramente contemplativo. Las ciencias 
naturales influyen prácticamente en la vida humana por medio de la 
industria, y como en el caso de la praxis material productiva presen- 


40 Ibid., p. 88. 
4l Thid., pp. 88-89. 
42 Ibid., p. 87. 
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tan una doble faz: lo humanizan (lo emancipan) y lo deshumanizan 
(vienen a complementar su enajenación). Tal es el sentido del si- 
guiente pasaje de Marx: “Tanto más prácticamente han influido las 
ciencias naturales, por medio de la industria, en la vida humana y la 
han transformado, preparando así la emancipación del hombre, 
aunque ello, directamente, tuviera por fuerza que venir a completar 
la deshumanización .”% 

Así, pues, las ciencias de la naturaleza por estar al servicio del 
hombre, por su influencia práctica en la vida humana y su contribu- 
ción a la emancipación humana, tienen ya un carácter antropo- 
lógico. El hombre conoce para transformar la naturaleza de acuerdo 
con necesidades humanas. Pero Marx no se limita a señalar el carác- 
ter antropológico de las ciencias naturales por la función práctica 
que cumplen, sino también por su objeto.** La naturaleza es, cierta- 
mente, el objeto de las ciencias naturales, pero no la naturaleza en sí 
que existe con una prioridad ontológica con respecto al hombre, 
sino la naturaleza integrada o en vías de integrarse en el mundo 
humano. Hay unidad de hombre y naturaleza: a] en cuanto que la 
naturaleza es hombre (naturaleza humanizada) y b] en cuanto que 
éste como ser natural humano es también naturaleza. En este sentido 
dice Marx que el hombre es el objeto inmediato de las ciencias na- 
turales en tanto que la naturaleza es el objeto inmediato del hombre. 
Si la ciencia de la naturaleza es ciencia del hombre, ésta, a su vez, es 
ciencia natural. Ni la naturaleza es separable del hombre, y por ello, 
habla Marx de la “realidad social de la naturaleza”, ni las ciencias 
naturales pueden ser separadas de la ciencia del hombre. Ambas 
tenderán a fundirse por su carácter común antropológico, pero esto 
sólo ocurrirá en el futuro. “Las ciencias naturales se convertirán con 
el tiempo en la ciencia del hombre, del mismo modo que la ciencia 
del hombre englobará las ciencias naturales y sólo habrá, entonces, 
una ciencia.” ® 


43 Ibid., p. 88. 

44 Esta tesis del carácter antropológico de las ciencias naturales por su objeto 
será abandonada posteriormente por Marx cuando elabore, a partir de La ideología 
alemana, su doctrina de la supraestructura ideológica dentro de la cual no incluye 
las ciencias de la naturaleza. 

15 Manuscritos de 1844, p. 89. 
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Se quiere decir con esto que el proceso por el cual el hombre 
adquiere su naturaleza real, elevándose sobre la naturaleza exterior 
e interior, y, a la vez, el proceso por el cual la naturaleza origi- 
naria adquiere un carácter antropológico es un proceso histórico 
que se opera gracias a la praxis material, productiva; asimismo, el 
proceso por el cual las ciencias naturales se convierten en ciencias 
humanas se realiza también en el tiempo, justamente en la medida en 
que el hombre cobra conciencia de que la naturaleza, que era 
objeto de las ciencias, no es sino una naturaleza humanizada. Mien- 
tras la industria no hiciera de la naturaleza en sí una naturaleza 
antropológica no se podía poner de manifiesto, tanto por su función 
como por su objeto, el carácter antropológico de las ciencias natura- 
les. Con el tiempo, la creciente humanización de la naturaleza hará 
que se borre la línea divisoria entre las ciencias naturales y la ciencia 
del hombre. 

Sin embargo, cabría agregar que incluso en los tiempos modernos, 
cuando ya el progreso de la industria y la técnica han humanizado en 
alto grado la naturaleza, la división entre ciencias naturales y 
antropológicas se mantiene, pese a su carácter común antropológico. 
Marx señala esta división que contradice ese carácter común, pero no 
aclara explícitamente sus raíces. Sin embargo, la explicación pode- 
mos hallarla implícitamente en Marx tomando en cuenta que el tra- 
bajo enajenado también se presenta para él bajo la forma de una 
relación enajenada del ser humano con respecto a la naturaleza, en 
virtud de la cual lejos de ser ella un medio de afirmación y obje- 
tivación de sus fuerzas esenciales, es para el hombre —como para el 
animal— un simple medio de subsistencia, algo extraño o ajeno. 
Cuando la naturaleza no tiene para él un carácter antropológico, 
el conocimiento de ella también lo pierde necesariamente. El hom- 
bre, ausente en la naturaleza, deja de estar presente en la ciencia 
natural. La división o escisión entre el hombre y la naturaleza, en la 
relación enajenada del primero con respecto a la segunda, deter- 
mina la división o escisión entre las ciencias naturales y humanas. 
Sólo cuando la relación práctica entre el hombre y la naturaleza 
cobre un carácter verdaderamente humano —como praxis producti- 
va creadora, no enajenada— surgirán las condiciones para unir las 
ciencias naturales y la ciencia del hombre sobre una base común. 
antropológica. 
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La praxis aparece en los Manuscritos de 1844 como actividad pro- 
ductiva, concretamente como trabajo enajenado, o como transforma- 
ción humana de la naturaleza incluso en la relación enajenada de 
hombre y naturaleza. Pero anticipando una concepción más profun- 
da de la praxis que comenzará a esbozarse tanto en sus “Tesis sobre 
Feuerbach” como en La ideología alemana, ya en los Manuscritos halla- 
mos referencias a la actividad práctica revolucionaria como actividad 
necesaria para transformar no ya una idea, sino la realidad. “Para 
superar la idea de la propiedad privada es plenamente suficiente la 
idea del comunismo. Pero para superar la propiedad privada real, 
hace falta la acción real del comunismo.”** También se refiere Marx 
al papel decisivo de la práctica en la solución de los problemas teó- 
ricos: “Vemos cómo la misma solución de las contradicciones teóricas 
sólo es posible de un modo práctico, mediante la energía práctica del 
hombre, razón por la cual su solución no puede ser solamente, en 
modo alguno, un problema de conocimiento, sino una tarea real, de 
la vida, que la filosofía no podía resolver, precisamente porque sólo la 
enfocaba como una tarea teórica.” 


LA ELABORACIÓN DEL CONCEPTO DE PRAXIS 
EN LA SAGRADA FAMILIA 


En La Sagrada Familia, obra escrita por Marx en colaboración con 
Engels en septiembre y noviembre de 1844 y publicada en febrero de 
1845, tenemos una contribución importante a la elaboración del 
concepto de praxis. Con esta obra se proponían responder a unos 
artículos de la revista de Bruno Bauer, la Gaceta General Literaria, 
órgano de los jóvenes hegelianos, en los que se atacaba al comunismo 
y se trazaba el programa de la “Crítica crítica”. 

Las exigencias de la lucha ideológico-política en la Alemania de la 
época convertían en una tarea política importante la crítica de esa 
filosofía especulativa que concedía todo a la crítica, es decir, a la 


46 Manuscritos de 1844, p. 96. 
47 Ibid., p. 87. 
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acción del pensamiento, y nada a la acción política real. Para desarro- 
llar una actividad revolucionaria efectiva era preciso ajustar cuentas 
con las ilusiones especulativas tejidas por los jóvenes hegelianos y 
reivindicar la actividad práctica política, lo que obligaba a su vez a 
desarrollar el concepto de praxis. Al ocuparse ahora de la acción real 
y de la fuerza histórica fundamental, las masas, el proletariado, 
Marx y Engels descubren en la acción histórica de los hombres una 
peculiar relación de lo subjetivo y lo objetivo, ya advertida en los 
Manuscritos de 1844 con respecto al trabajo, a la práctica productiva. 

Al enfrentarse críticamente al idealismo y elitismo de los jóvenes 
hegelianos, Marx y Engels abordan en La Sagrada Familia tres cuestio- 
nes fundamentales que afectan vitalmente a la elaboración del con- 
cepto de praxis. Primera: ¿cuál es el elemento activo de la historia que 
permite transformar la realidad? Para los filósofos “críticos” es la 
crítica, la actividad teórica, y no la acción real de los hombres. Segun- 
da: ¿quiénes son los sujetos de esa transformación, o sea, del cambio 
histórico? Para los neohegelianos es el filósofo “crítico” que, al mar- 
gen de la masa “acrítica”, desarrolla su actividad intelectual. Tercera: 
¿cómo se ejerce esa actividad “crítica”? Piensan Bauer y consortes: 
como una “crítica absoluta”, prescindiendo de todo interés y fuera de 
toda relación con la acción real, con la práctica. 

En los tres casos es negada la praxis: 1] al reducirse la práctica a 
la teoría, a la “crítica”; 2] al desconocerse el papel del sujeto verda- 
deramente activo: la masa, el pueblo, y 3] al separar la “crítica” de la 
actividad real de las masas, o sea, al escindir la teoría de la práctica 
y, por tanto, negar ésta. 

En su lucha contra el idealismo especulativo (“críticas de la crítica 
crítica”), Feuerbach ofrece todavía una ayuda que Marx y Engels 
aprovechan fecundamente. En efecto, al denunciar la mistificación 
neohegeliana aplican el método de Feuerbach en La esencia del cris- 
tianismo (restablecimiento de las verdaderas relaciones entre sujeto y 
predicado) y, con este motivo, subrayan que la “crítica” la convierten 
sus filósofos de predicado del hombre en sujeto autónomo.*8 Aunque 


48C, Marx y F. Engels, La Sagrada Familia, trad. de W. Roces, México, Grijalbo, 
1958, p. 86. [Hay una traducción posterior, de Pedro Scaron, en OME 6: La Sagrada 
Familia. La situación de la clase obrera en Inglaterra, Barcelona, Crítica, 1978.] 
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la filosofía feuerbachiana combate la abstracción hegeliana (el Espí- 
ritu) en nombre del Hombre (otra abstracción), es provechosa para 
Marx y Engels en la tarea que se han propuesto: disipar la ilusión 
especulativa de que el hombre y su actividad son predicados del Es- 
píritu. El blanco al que apunta, sobre todo, La Sagrada Familia, es la 
filosofía baueriana de la “Autoconciencia”. En la querella de Bruno 
Bauer con David Strauss que, en definitiva, era una querella de fami- 
lia entre dos variantes del idealismo especulativo, Bauer acabó sobre- 
poniéndose a su oponente. Al subrayar frente a Strauss el punto de 
vista de la Autoconciencia y hacer de ella el único sujeto, la única 
realidad, Bauer se muestra como un hegeliano más consecuente, 
pero al convertir la sustancia en Autoconciencia hace de una propie- 
dad humana —la Crítica— el sujeto absoluto.* 

Ahora bien, a Marx no se le escapa que Hegel ofrece en forma 
especulativa, abstracta, una descripción de relaciones humanas rea- 
les, en tanto que en Bauer se pierde esa riqueza humana efectiva y, 
de este modo, su filosofía de la Autoconciencia se trueca en una 
caricatura sin contenido. 


... Si la Fenomenología de Hegel, a pesar de su pecado original especula- 
tivo, ofrece en muchos puntos los elementos de una característica real 
de las relaciones humanas, el señor Bruno y consortes sólo nos entre- 
gan, por el contrario, una caricatura carente de contenido, caricatura 
que se contenta con desgajar de un producto espiritual o incluso de las 
relaciones y los movimientos reales una determinabilidad, convirtiendo 
luego esta determinabilidad en una determinabilidad del pensamiento, 
en una categoría, y haciendo pasar esta categoría por el punto de vista del 
producto, de la relación y del movimiento y en seguida, con la vieja y 
sesuda sabiduría del punto de vista de la abstracción, de la categoría 
general, de la autoconciencia general, poder mirar triunfalmente por 
encima del hombro a esta determinabilidad. 5° 


Al absolutizar así la Autoconciencia, ésta, es decir “el espíritu”, es el 
todo. Fuera de él “no hay nada”; el mundo exterior es sólo aparien- 


49 Ibid., p. 257. 
50 Ibid., p. 258. 
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cia. Marx y Engels ponen de manifiesto la inconsistencia de este 
idealismo subjetivo al afirmar que al “crítico crítico” ni siquiera se le 
ocurre que exista “un mundo que sigue en pie lo mismo que antes 
aunque yo suprima simplemente su existencia intelectiva ...”.?! Pero 
no se limitan a criticar esa reducción del mundo exterior “a mi pro- 
pia conciencia subjetiva”, sino que señalan asimismo el lado conser- 
vador de esa operación especulativa que lleva a declarar nulas las 
instituciones como el Estado y la propiedad privada. 

Al hacer Bauer de la Autoconciencia el sujeto absoluto, lo objetivo 
—como se subraya en La Sagrada Familia— se vuelve pura apariencia. 
Ahora bien, con esta relación de lo subjetivo y lo objetivo se co- 
rrelacionan a su vez necesariamente el modo de entender de la re- 
lación teoría-práctica. Allí donde desaparece la distinción de con- 
ciencia y ser, no hay lugar tampoco para la distinción de teoría y 
práctica. 


Por eso, la especulativa ¿identidad mística de ser y pensamiento se repite, en 
la Crítica, como la misma identidad mística de la práctica y la teoría. De ahí 
su enojo contra la práctica que pretende ser algo distinto de la teoría y 
contra la teoría que aspira a ser algo distinto de la disolución de una 
deteminada categoría en la “ilimitada generalidad de la Autoconciencia”.?? 


En verdad, Marx y Engels están subrayando aquí la distinción de 
teoría y práctica y no su unidad real, que sólo será subrayada más 
tarde. Pero la distinción se hace necesaria para salir al paso del idea- 
lismo subjetivo baueriano que, al reducir el ser al pensamiento, redu- 
ce con ello la práctica a la teoría. En cuanto a la función social, 
conservadora, de ese idealismo al explicar la nulidad de lo existente 
por su oposición a la Autoconciencia, Marx y Engels proponen *... Lo 
que hay que demostrar, por el contrario, es cómo el Estado, la pro- 
piedad privada, etc., convierten a los hombres en abstracciones o los 
hacen productos del hombre abstracto, en vez de ser la realidad del 
hombre individual y concreto.” Así, pues, la teoría en la cual se 


51 Ibid. 
52 La Sagrada Familia, op. cit., p. 258. 
53 Ibid. 
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disuelve la práctica como una apariencia se limita a explicar lo exis- 
tente, o sea, lo que hay que transformar efectivamente, como una 
nulidad. 

Eliminado, por tanto, el mundo objetivo (Estado, propiedad pri- 
vada, etc.) en aras de la subjetividad, y reducida la práctica a la teoría, 
sólo queda a la Crítica el plano del pensamiento, como aquel en el 
que han de operarse las verdaderas transformaciones. Marx y Engels 
se enfrentan abiertamente a las consecuencias de esta doble reduc- 
ción, en virtud de la cual la Crítica crítica “se ha apoderado de toda 
la realidad bajo la forma de categorías y ha disuelto toda la actividad 
humana en la dialéctica especulativa”.5* 

Por lo que toca a los obreros, se trata de suprimir y superar objetos 
reales no sólo en el pensamiento sino en la vida real. La distinción 
anterior se vuelve vital. 


Saben [los obreros] que la propiedad, el capital, el dinero, el trabajo 
asalariado, etc. no son precisamente quimeras ideales de sus cerebros, 
sino creaciones muy prácticas y muy materiales de su autoenajenación, 
que sólo podrán ser superadas asimismo, de un modo práctico y mate- 
rial, para que el hombre se convierta en hombre no sólo en el pensamien- 
to, en la conciencia, sino en el ser real, en la vida. 


Al eliminar la práctica, resalta el conservadurismo de este idealis- 
mo especulativo, ya que deja intacta la existencia real al modificarla 
sólo en el pensamiento. 


La Crítica crítica trata de hacerles creer que pueden llegar a eliminar 
el capital real con sólo domeñar la categoría de capital en el pensamiento, 
que se transformarán realmente, para convertirse en hombres reales, al 
transformar en la conciencia su “yo abstracto” y rehuir como una ope- 
ración exenta de crítica toda transformación real de su existencia real, 
de las condiciones reales de su existencia y también, por tanto, de su yo 


real,56 


54 Ibid., p. 119. 
55 Ibid., p. 118. 
56 Ibid. 
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En estrecha relación con todo esto se halla el problema del ele- 
mento activo de la historia. Los filósofos “críticos” contraponen Espí- 
ritu y masa: el Espíritu, la Crítica, es el elemento activo; la masa, 
carente de espíritu, es el elemento pasivo. La historia por consiguien- 
te la hacen los individuos elegidos, portadores del Espíritu, en tanto 
que la masa, afanada con sus intereses materiales, se halla condenada 
a la pasividad. Nuevas contraposiciones: Espíritu-masa, idea-interés, 
creación-pasividad se añaden así a las ya señaladas. 

El examen de la contraposición neohegeliana de idea e interés, 
permite a Marx y Engels adelantar una tesis fundamental del mate- 
rialismo histórico: el condicionamiento material de las ideas y su 
verdadero papel en el desarrollo histórico. Los jóvenes hegelianos 
creen que las ideas son la fuerza motriz de la historia y que cumplen 
ese papel en la medida en que se desprenden de los intereses mate- 
riales de la masa. Al abordar esta cuestión, tanto los filósofos “críti- 
cos” como Marx y Engels en su réplica se refieren a la Revolución 
francesa; los primeros critican sus ideas porque “no condujeron más 
allá del estado de cosas que esa revolución quería destruir por la violen- 
cia”; los segundos, en su respuesta, anticipan una tesis cardinal del 
materialismo histórico: que las ideas sólo pueden conducir más allá 
de las ideas de un viejo estado universal de cosas. 

En cuanto al papel de las ideas en la historia, consecuentes con su 
distinción de pensamiento y ser, o de teoría y práctica, agregan: “Las 
ideas no pueden nunca ejecutar nada. Para la ejecución de las ideas 
hacen falta los hombres que pongan en acción una fuerza práctica.”?8 
Es decir, por sí solas, las ideas no cambian la realidad; se requiere 
para ello la práctica. Las ideas a su vez expresan necesidades e inte- 
reses reales; justamente los filósofos “críticos” niegan esa relación ya 
que identifican dichas necesidades e intereses con el egoísmo.?” 

Los filósofos “críticos” piensan que los límites y el fracaso de la 
Revolución francesa se debió a que sus ideas reflejaban el interés 
material de la burguesía ya que la masa estaba “interesada” por ellas. 
Ahora bien, Marx y Engels sostienen, por el contrario, que no se 


57 Ibid., p. 185. 
58 Ibid. 
59 Ibid., p. 186. 
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puede divorciar ideas e intereses. “La ‘idea ha quedado siempre en 
ridículo cuando parecía divorciada del “interés”.”%% No hay, pues, 
“idea pura”. Y las limitaciones de la Revolución francesa, como las de 
todas las grandes acciones históricas, no se debieron a que “la masa 
se había interesado y entusiasmado” por sus ideas. Marx aclara todo esto 
estableciendo una justa relación entre idea e interés tanto para la 
burguesía como para la masa. En primer lugar, el que la Revolución 
francesa no realizara las ideas “puras” de igualdad, libertad y frater- 
nidad, no significa que fuera un fracaso como revolución burguesa. 
Si cabe hablar de fracaso no es para la burguesía que lo “ganó” todo, 
sino sólo para las masas al no coincidir el interés de la burguesía con 
el interés real de la masa popular. 

No es, por tanto, la idea divorciada del interés la que promueve 
una gran acción histórica, sino el interés real. Por ello, se dice tam- 
bién en La Sagrada Familia respecto a la masa cuyo interés no se 
expresaba en la idea burguesa: 


No porque la masa se “entusiasmara” y se “interesara” por la revolución, 
sino porque la parte más numerosa de ella, la distinta de la burguesía, 
no poseía en el principio de la revolución su interés real, su propio y 
peculiar principio revolucionario, sino solamente una “idea”, es decir, 
solamente un objeto de momentáneo entusiasmo y una exaltación mera- 
mente aparente. *! 


Mientras que los jóvenes hegelianos ven en la participación de la 
masa la causa del fracaso de las grandes acciones históricas, Marx y 
Engels consideran que el volumen de la acción de la masa aumenta 
“con la profundidad de la acción histórica”.*2 Lo que quiere decir, a 
su vez, que la aceleración y profundidad del desarrollo histórico se 
halla vinculado al papel creciente de las masas populares, ya que ellas 
constituyen la principal fuerza motriz de la historia. 

Al señalar el papel activo de las masas populares, Marx y Engels 
apuntan también —aunque en forma muy embrionaria— a la in- 


60 Tbid., p. 147. 
61 Tbid., p. 148. 
62 Ibid. 
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fluencia de los factores objetivos en la acción histórica. Ya su tesis de 
la idea como expresión de un interés real sitúa a éste en un terreno 
objetivo, ya que dicho interés es inseparable de determinado nivel de 
desarrollo histórico-social. La emancipación de la burguesía o de la 
masa popular requiere condiciones reales distintas. “... Las condicio- 
nes reales de emancipación [de la masa] se diferencian esencialmen- 
te de las condiciones en las cuales la burguesía podía emanciparse y 
emancipar a la sociedad.” Un factor objetivo es también la produc- 
ción material, la industria, el trabajo, sin los cuales no podría expli- 
carse la acción histórica, como les dicen Marx y Engels a los filósofos 
“críticos”: 


¿O acaso cree la Crítica crítica haber llegado en el comienzo de la rea- 
lidad histórica ni siquiera al comienzo, mientras elimina del movimiento 
histórico el comportamiento teórico y práctico del hombre ante la 
naturaleza, la ciencia y la industria? ¿O cree haber conocido ya, en 
realidad, cualquier periodo sin conocer por ejemplo, la industria de 
este periodo, el modo de producción de la vida mismar** 


Tenemos, pues, aquí in nuce la tesis fundamental del materialismo 
histórico, a saber: que la producción material en un periodo dado 
permite explicar la acción histórica en la que las masas populares 
desempeñan el papel principal. El papel de estos factores objetivos se 
acentúa cuando se habla del proletariado. Marx y Engels se refieren 
a él, en primer lugar, saliendo al paso de la apreciación negativa que 
de su situación y misión hacen los filósofos “críticos”. Puesto que para 
ellos la creación sólo es espiritual, se comprende que afirmen, frente 
a lo que ya habían reconocido incluso los economistas burgueses, 
que “el obrero no crea nada” y “no crea nada —comentan irónica- 
mente los autores de La Sagrada Familia— porque crea simplemente 
objetos concretos” es decir, objetos materiales, tangibles, exentos de 
espíritu y de crítica, un verdadero horror a los ojos de la Crítica 


pura”. 


63 Ibid., p. 147. 
6% Ibid., p. 216. 
65 Thid., p. 84. 
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Marx y Engels presentan el proletariado dentro de una serie de 
antítesis objetivas: con la riqueza, con la propiedad privada y, final- 
mente, con la burguesía. Y aunque en esas antítesis no deja de filtrar- 
se el antropologismo ya observado en los Manuscritos de 1844, no se 
alude claramente a su fundamento objetivo: la propiedad privada. Y, 
no obstante sus acentos antropológicos (en el proletariado llega a 
su máxima perfección práctica ... la abstracción de toda humanidad”, 
se ha perdido asimismo “el hombre en el proletario”), la misión 
histórica que se le reconoce se halla inscrita objetivamente en su ser 
de clase, como modalidad y antítesis de la propiedad privada. 


No se trata de lo que este o aquel proletario, o incluso el proletariado 
en su conjunto, pueda representarse de vez en cuando como meta. Se 
trata de lo que el proletariado es y de lo que está obligado históricamente 
a hacer, con arreglo a ese sersuyo. Su meta y su acción histórica se hallan 
clara e irrevocablemente predeterminadas por su propia situación de 
vida y por toda la organización de la sociedad burguesa actual % 


Y no sólo se fundamenta objetivamente esta misión histórica sino 
que, teniendo presente la experiencia del proletariado en países 
capitalistas desarrollados, se apunta la tesis de que la conciencia de 
su misión (es decir, su conciencia de clase) se da en él y él mismo 
pugna por elevarla. 

El factor objetivo queda claramente configurado en La Sagrada 
Familia en cuanto que proletariado y riqueza forman con su antago- 
nismo un todo como “modalidades de la propiedad privada”; en 
cuanto que la propiedad privada se halla forzada a mantener su pro- 
pia existencia y con ella la del proletariado, y finalmente y a la inver- 
sa, en cuanto que el proletariado está obligado a destruirse a sí 
mismo y, con ello, a la propiedad privada. En este mutuo condi- 
cionamiento objetivo de los términos antagónicos buscan, pues, 
Marx y Engels el fundamento histórico del proletariado como clase 
y de su acceso a la conciencia de ella. De esta necesidad objetiva hay 
que partir, pues, para explicarse la lucha del proletariado. 


66 Thid., p. 102. 
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Tenemos, por tanto, que la historia humana la hacen los hombres 
y que la fuerza principal de la acción histórica es la masa, el pueblo, 
y que en los tiempos modernos esta fuerza es —en virtud de la necesi- 
dad histórica objetiva que lo engendra como clase y provoca su lu- 
cha— el proletariado. Pero esto no quiere decir que las masas, los pro- 
letarios, hagan la historia de un modo automático, sino tomando con- 
ciencia de su propia situación como antítesis de la propiedad privada. 


Es cierto que la propiedad privada empuja por sí misma, en su movi- 
miento económico, a su propia disolución, pero sólo por medio de un 
desarrollo independiente de ella, inconsciente, contrario a su voluntad, 
condicionado por la naturaleza misma de la cosa; sólo en cuanto engen- 
dra al proletariado como proletariado consciente de su miseria espiritual 
y física, consciente de su deshumanización y, por tanto, como deshu- 
manización que se supera a sí misma *” 


Desde el punto de vista de la elaboración del concepto de praxis, 
en La Sagrada Familia se da un paso importante al señalarse el papel 
del factor objetivo que determina la naturaleza del sujeto de la ac- 
ción real: el proletariado. Pero, a la vez, se subraya el papel del factor 
subjetivo, ya que esa naturaleza y misión y, por ende, su acción real 
tienen que hacérseles consciente; y, en verdad, en La Sagrada Familia 
se dice que “gran parte del proletariado inglés y francés es ya conscien- 
te de su misión histórica y labora constantemente por elevar esta 
conciencia a completa claridad”.*8 

Así, pues, hay ya en el concepto de praxis una correlación bastante 
acusada de lo objetivo y lo subjetivo en cuanto que lo que es el prole- 
tariado tiene un fundamento objetivo y requiere ser consciente de su 
situación y misión histórica para poder actuar “con arreglo a ese ser 
suyo”. Ahora bien, para que se enriquezca el concepto marxista de 
praxis será preciso todavía que lo objetivo y lo subjetivo se cor- 
relacion en no sólo en esa forma —o sea, como unidad de la nece- 
sidad histórica objetiva y de la acción real consciente de los hom- 
bres—, sino como unidad en el interior mismo de la acción real, de 


67 Tbid., p. 101. 
68 Ibid., p. 102. 
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la praxis misma; es decir, como actividad objetiva y subjetiva a la vez. 
Pero a esto sólo llegará Marx posteriormente a partir de sus “Tesis 
sobre Feuerbach”. 


EL PAPEL DECISIVO DE LA PRAXIS EN LAS 
TESIS SOBRE FEUERBACH 


El problema de las relaciones entre el hombre y la naturaleza le 
permite a Marx avanzar, a despecho de cierto antropologismo, hacia 
una concepción que sitúe a la actividad práctica humana en el centro 
de su concepción, y que haga de su filosofía una verdadera “filoso- 
fía de la praxis”. Los rasgos esenciales de esta filosofía aparecen ya 
con gran nitidez en sus Tesis sobre Feuerbach, obra inmediatamente 
posterior a los Manuscritos y casi contemporánea de La ideología alema- 
na. Desenvolviendo un contenido ya implícito en los Manuscritos (la 
práctica como fundamento de la unidad del hombre y de la natura- 
leza, y de la unidad sujeto-objeto), Marx formula en sus Tesis sobre 
Feuerbach una concepción de la objetividad, fundada en la praxis, y 
define su filosofía como la filosofía de la transformación del mundo. 
Ambos momentos, como veremos, aparecen estrechamente vincula- 
dos entre sí, pues si la praxis es elevada a la condición de fundamento 
de toda relación humana; es decir, si la relación práctica sujeto-objeto 
es básica y originaria, la relación sujeto-objeto en el plano del cono- 
cimiento tiene que inscribirse en el horizonte mismo de la práctica. 
El problema de la objetividad, de la existencia o tipo de existencia de 
los objetos, sólo puede plantearse en el marco mismo de la praxis. Es 
decir, al poner en el centro de toda relación humana la actividad 
práctica, transformadora, del mundo, esto no puede dejar de tener 
consecuencias profundas en el terreno del conocimiento. La praxis 
aparecerá como fundamento (tesis 1), criterio de verdad (tesis 11) y 
fin del conocimiento. La oposición entre idealismo y materialismo 
metafísico, o entre idealismo y realismo, cobra un nuevo sesgo. La 
intervención de la praxis en el proceso de conocimiento lleva a supe- 
rar la antítesis entre idealismo y materialismo, entre la concepción 
del conocimiento como conocimiento de objetos producidos o crea- 
dos por la conciencia, y la concepción que ve en él una mera repro- 
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ducción ideal de objetos en sí. Es decir, al convertirse la práctica en 
fundamento, criterio de su verdad y fin del conocimiento, las dos 
posiciones tienen que ser trascendidas, y de la misma manera que no 
es posible quedarse, una vez admitido el papel decisivo de la praxis, 
en una teoría idealista del conocimiento, tampoco es posible atener- 
se ya a una teoría realista como la del materialismo tradicional que 
no es sino un desenvolvimiento del punto de vista del realismo inge- 
nuo. 

Debemos advertir, sin embargo, que el examen de las consecuen- 
cias que tiene la introducción de la praxis en la relación de conoci- 
miento no lleva en los intérpretes de Marx a las mismas conclusiones. 
Para unos, el hecho de que la praxis sea un factor en nuestro cono- 
cimiento no significa que no conozcamos cosas en sí; para otros, la 
aceptación de este papel decisivo de la praxis entraña que no cono- 
cemos lo que las cosas son en sí mismas, al margen de su relación con 
el hombre, sino cosas humanizadas por la praxis e integradas, gracias 
a ella en un mundo humano (punto de vista de Gramsci); por último, 
se sostiene acertadamente que sin la praxis como creación de la rea- 
lidad humana-social no es posible el conocimiento de la realidad 
misma (posición de K. Kosik). 

Todas estas posiciones pretenden apoyarse en las Tesis sobre 
Feuerbach. De ahí la necesidad de volver al texto mismo de Marx, y 
tratar de establecer su verdadero sentido, que, a juzgar por las inter- 
pretaciones diversas e incluso opuestas a que da lugar, se nos presen- 
ta, en un principio, con un carácter problemático. Pasemos, pues, al 
examen de algunas de las Tesis sobre Feuerbach. 


LA PRAXIS COMO FUNDAMENTO DEL CONOCIMIENTO (TESIS 1) 
Tesis 1. 


La falla fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo 
el de Feuerbach) reside en que sólo capta el objeto (Gegenstand), la 
realidad, lo sensible, bajo la forma de objeto (Objekt) o de contemplación 
(Anschaung), no como actividad humana sensorial, como práctica; no de 
un modo subjetivo. De ahí que el lado activo fuese desarrollado de un 
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modo abstracto, en contraposición al materialismo, por el idealismo, el 
cual, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto tal. 
Feuerbach aspira a objetos sensibles, realmente distintos de los objetos 
conceptuales, pero no concibe la actividad humana misma como una 
actividad objetiva (gegenstándliche). Por eso, en La esencia del cristianismo, 
sólo se considera como auténticamente humano el comportamiento 
teórico, y en cambio la práctica sólo se capta y se plasma bajo su sucia 
forma judía de manifestarse. De ahí que Feuerbach no comprenda la 
importancia de la actividad “revolucionaria”, de la actividad “crítico- 
práctica”.*9 

Toda esta primera tesis tiende a contraponer el materialismo tra- 
dicional y el idealismo por lo que toca al modo de concebir el objeto, 
y, por tanto, la relación cognoscitiva del sujeto con él. Una y otra 
posición quedan negadas, pero con su negación quedan señalados, 
a su vez, la necesidad de su superación y el plano en que puede darse 
esa superación (la concepción de la actividad humana como activi- 
dad sensorial, real, objetiva, es decir, como práctica). La crítica del 
materialismo tradicional se hace con referencia a su modo de captar 
el objeto. Hay que advertir que Marx utiliza en alemán dos términos 
para designar objeto: la primera vez dice Gegenstand; la segunda, 
Objekt. Con esta diversa designación, Marx quiere distinguir el objeto 
como objetivación no sólo teórica sino práctica, y el objeto en sí que 
es el que entra en la relación cognoscitiva de acuerdo con el materia- 
lismo. Objekt es el objeto en sí, exterior al hombre y a su actividad; el 
objeto es aquí lo que se opone al sujeto; algo dado, existente en sí y 
por sí, no un producto humano. La relación que corresponde ante 
este objeto exterior y subsistente de por sí es una actitud pasiva por 
parte del sujeto, una visión o contemplación. El sujeto se limita a 
recibir o reflejar una realidad; el conocimiento no es sino el resulta- 
do de la acción de los objetos del mundo exterior sobre los órganos 
de los sentidos. El objeto es captado objetivamente, es decir, no como 
producto de la actividad práctica, no de un modo subjetivo. La subje- 
tividad —entendida aquí como actividad humana sensible, como 


69 C. Marx, Tesis sobre Feuerbach, en C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, trad. 
de W. Roces, Montevideo, EPU, 1959, p. 633- 
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práctica— es contrapuesta a la objetividad, a la existencia del objeto 
como objeto en sí, dado en la contemplación. 

La teoría que Marx atribuye —y critica— al materialismo tradicio- 
nal es la teoría del conocimiento como visión o contemplación de 
acuerdo con la cual la imagen sensible del objeto que se imprime en 
nuestra conciencia traduce, sin la alteración del sujeto cognoscente, 
lo que es el objeto en sí. Este papel pasivo, inactivo, del sujeto, carac- 
terístico del materialismo tradicional, es el que Marx tiene presente 
al señalar la necesidad de sustituir su objetivismo por una concepción 
de la realidad, del objeto, como actividad humana, como práctica, es 
decir, subjetivamente. El objeto del conocimiento es producto de la 
actividad humana, y como tal —no como mero objeto de la contem- 
plación— es conocido por el hombre. 

La crítica de Marx al materialismo tradicional incluyendo al de 
Feuerbach estriba, pues, en que, a juicio suyo, ve en lo real, en el 
objeto, el “otro” del sujeto, algo opuesto a él, en vez de considerarlo 
subjetivamente, como el producto de su actividad.” 

El conocimiento lo es de un mundo creado por el hombre, es 
decir, inexistente fuera de la historia, de la sociedad y la industria. 
Esto es justamente lo que —según Marx— ignora el materialismo 
tradicional, incluyendo a Feuerbach. 

En contraposición a esto, el idealismo sí ha visto y desarrollado el 
“lado activo”, la actividad subjetiva en el proceso de conocimiento. El 
sujeto no capta objetos dados, en sí, sino productos de su actividad. 
Marx tiene presente la concepción idealista del conocimiento que 
inaugura Kant, y de acuerdo con la cual el sujeto conoce un objeto 
que él mismo produce. Marx reconoce el mérito del idealismo por 
haber señalado este papel activo del sujeto en la relación sujeto- 


70 Lo que Marx no dice tan explícitamente en sus Tesis lo expresa sin rodeos en 
este pasaje de La ideología alemana que data del mismo tiempo: “No ve [Feuerbach] 
que el mundo sensible que lo rodea no es algo directamente dado desde toda una 
eternidad y constantemente igual a sí mismo, sino el producto de la industria y el 
estado social, en el sentido de que es un producto histórico, el resultado de la activi- 
dad de toda una serie de generaciones, cada una de las cuales se encarama sobre los 
hombres de la anterior, sigue desarrollando su industria y su intercambio y modifica 
su organización social con arreglo a las nuevas necesidades. Hasta los objetos de la 
“certeza sensorial” más simple le vienen dados solamente por el desarrollo social, 
la industria y el intercambio comercial”. (C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, op. 


cit., p. 45.) 
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objeto. Pero esta actividad es —en la filosofía idealista— la del sujeto 
en cuanto sujeto consciente, pensante; de ahí que sea considerada 
abstractamente ya que no incluye la actividad práctica, sensible, real. 

Este homenaje que Marx rinde al idealismo, al mismo tiempo que 
señala sus limitaciones, prueba que la solución para él está en una 
superación de la posición idealista y, en modo alguno, en una vuelta 
a la actitud contemplativa, realista, ingenua, que justamente el idea- 
lismo había venido a demoler. Como éste, Marx formula una concep- 
ción del objeto como producto de la actividad subjetiva, pero 
entendida no ya abstractamente, sino como actividad real, objetiva, 
material. Como el idealismo también, Marx concibe el conocimiento 
en relación con esta actividad, como conocimiento de objetos produ- 
cidos por una actividad práctica, de la cual la actividad pensante, de 
la conciencia —única que tenía presente el idealismo— no podría ser 
separada. 

La superación del idealismo y del materialismo tradicional había 
de consistir, pues, en la negación de la actitud contemplativa del 
segundo, así como en la negación de la actividad en sentido idealista, 
especulativo. La verdadera actividad es revolucionaria, crítico-prácti- 
ca; es decir, transformadora, y, por tanto, revolucionaria, pero crítica 
y práctica a la vez, o sea, teórico-práctica: teórica, sin ser mera con- 
templación, ya que es la teoría que guía la acción, y práctica, o acción 
guiada por la teoría. La crítica —la teoría, o la verdad que entraña— 
no existe al margen de la praxis. 

Resumamos lo que esta tesis 1 aporta. Marx ha puesto la práctica 
como fundamento del conocimiento al rechazar la posibilidad de 
conocer al margen de la actividad práctica del hombre (posición del 
materialismo tradicional) y al negar también la posibilidad de un 
verdadero conocimiento si el objeto es considerado como mero pro- 
ducto de la conciencia (posición del idealismo). Conocer es conocer 
objetos en cuanto se integran en la relación entre el hombre y el 
mundo, o entre el hombre y la naturaleza, que se establece gracias a 
la actividad práctica humana. 

La práctica es fundamento y límite del conocer y del objeto huma- 
nizado que, como producto de la acción, es objeto del conocimiento. 
Fuera de ese fundamento o más allá de ese límite está la naturaleza 
exterior que aún no es objeto de la actividad práctica y que mientras 
permanezca en su existencia inmediata, viene a ser una cosa en sí, 
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exterior al hombre, destinada a convertirse en objeto de la praxis 
humana, y, por tanto, en objeto de conocimiento. 

Marx no niega la existencia de una naturaleza al margen de la 
praxis o anterior a la historia, pero la naturaleza que existe efectiva- 
mente para él se da sólo en y por la práctica. De este modo, Marx 
acepta la prioridad ontológica de una naturaleza al margen de la 
praxis que reduce cada vez más su ámbito para transformarse en 
naturaleza humanizada. En La ideología alemana, Marx es bastante 
explícito al sostener que la praxis es el fundamento del mundo en 
que hoy nos desenvolvemos, sin que ello implique la negación de una 
naturaleza anterior a la praxis.”! Y justamente por ser fundamento 
del mundo real que hoy existe, la praxis proporciona a la ciencia, al 
conocimiento, no sólo su fin sino su objeto. Todo esto reafirma lo 
que Marx había dicho antes en los Manuscritos de 1844, al hablar de 
las relaciones entre el hombre y la naturaleza. 

Así, pues, al concebir Marx el objeto como actividad subjetiva, 
como producto de su acción, no niega por principio la existencia de 
una realidad absolutamente independiente del hombre, exterior a 
él, es decir, una realidad en sí. Lo que niega es que el conocimiento 
sea mera contemplación, al margen de la práctica. El conocimien- 
to sólo existe en la práctica, y lo es de objetos integrados en ella, de 
una realidad que ha perdido ya, o está en vías de perder, su existencia 
inmediata, para ser una realidad mediata por el hombre. 

Tal es, a nuestro juicio, el verdadero sentido de la tesis 1 al concebir 
el objeto como producto de la actividad humana, y entender esta ac- 
tividad como actividad real, objetiva, sensible, es decir, como práctica. 


71“... ¿qué sería de la ciencia natural, a no ser por la industria y el comercio? 


Incluso esta ciencia natural ‘pura’ sólo adquiere tanto su fin como su material sola- 
mente gracias al comercio y a la industria, gracias a la actividad sensible de los hom- 
bres ...” Y se agrega: “... es esta actividad, este continuo laborar y crear sensibles, esta 
producción, la base de todo el mundo sensible ...”. En cuanto a la naturaleza exterior, 
en sí, al margen de la actividad práctica del hombre, se dice un poco más adelante: “Es 
cierto que queda en pie, en ello, la prioridad de la naturaleza exterior ... Por lo 
demás, esta naturaleza anterior a la historia humana no es la naturaleza en que vive 
Feuerbach, sino una naturaleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas coralíferas 
australianas de reciente formación, no existe ya hoy en parte alguna, ni existe tampo- 
co, por tanto, para Feuerbach”. (C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, op. cit., pp. 


46-47.) 
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LA PRAXIS COMO CRITERIO DE VERDAD (TESIS 11) 


Veamos ahora la tesis 11, cuya importancia es capital ya que nos hace 
ver el papel de la práctica en el conocimiento en una nueva dimen- 
sión: no sólo proporciona el objeto del conocimiento sino también 
el criterio de su verdad. 

“El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una 
verdad objetiva no es un problema teórico, sino un problema práctico. 
Es en la práctica donde el hombre debe demostrar la verdad, es decir, 
la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La disputa 
en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento —aislado de la 
práctica— es un problema puramente escolástico.”?? 

Esta tesis se desprende de la anterior. Si la praxis es fundamento 
del conocimiento; es decir, si el hombre sólo conoce un mundo en 
tanto que es objeto o producto de su actividad, y si, además, sólo lo 
conoce porque actúa, prácticamente, y gracias a su actividad real, 
transformadora, ello significa que el problema de la verdad objetiva, 
o sea, de si nuestro pensamiento concuerda con las cosas que 
preexisten a él, no es un problema que pueda resolverse teóricamen- 
te, en una mera confrontación teórica de nuestro concepto con el 
objeto, o de mi pensamiento con otros pensamientos. Es decir, 
la verdad de un pensamiento no puede fundarse si no se sale de la 
esfera misma del pensamiento. Para mostrar su verdad tiene que salir 
de sí mismo, plasmarse, cobrar cuerpo en la realidad misma, bajo la 
forma de actividad práctica. Sólo entonces, poniéndolo en relación 
con la praxis en cuanto que ésta se halla impregnada por él, y el 
pensamiento, a su vez, es, en la praxis, un pensamiento plasmado, 
realizado, podemos hablar de su verdad o falsedad. Es en la práctica 
donde se prueba y se demuestra la verdad, la “terrenalidad”, del 
pensamiento. Fuera de ella, no es verdadero ni falso, pues la verdad 
no existe en sí, en el puro reino del pensamiento, sino en la práctica. 
En este sentido, dice Marx que la disputa en torno a la verdad o 
falsedad (realidad o irrealidad) del pensamiento, al margen de la 
práctica, es una cuestión puramente escolástica. Es decir, al juzgar 
la verdad o la falsedad de una teoría no podemos aislarla de la práctica. 


72 C, Marx, Tesis sobre Feuerbach, op. cit., p. 634. 
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Pero, ¿cómo puedo afirmar que la práctica prueba una verdad, en 
tanto que otra demuestra la falsedad de una teoría? Marx no da aquí 
una respuesta a esta cuestión. Pero la respuesta podemos hallarla a 
partir de su concepción de la praxis como actividad real, material, 
adecuada a fines. La acción transformadora de la realidad tiene un 
carácter teleológico, pero los fines que se aspira a materializar se 
hallan, a su vez, condicionados, y tiene por base el conocimiento de 
la realidad que se quiere transformar. Si al actuar se logran los fines 
que se perseguían, ello significa que el conocimiento de que se partió 
para trazar esos fines, es verdadero. Es en la acción práctica sobre las 
cosas donde se demuestra si nuestras conclusiones teóricas sobre 
ellas son verdaderas o no. Si partiendo de determinados juicios so- 
bre la realidad nos proponemos alcanzar cierto resultado y éste no se 
produce, ello significa que el juicio en cuestión era falso. 

Pero hay que cuidarse de interpretar esta relación entre verdad y 
aplicación venturosa, o entre falsedad y fracaso, en un sentido prag- 
matista, como si la verdad o la falsedad fueran determinadas por el éxito 
o el fracaso. Si una teoría ha podido ser aplicada con éxito es porque era 
verdadera, y no al revés (verdadera porque ha sido aplicada eficazmen- 
te). El éxito no constituye la verdad; simplemente la transparenta, o sea, 
hace visible que el pensamiento reproduce adecuadamente una realidad. 

Este papel de la práctica como criterio de verdad no debe entender- 
se, por otra parte, en el sentido de que proporcione en forma directa 
e inmediata dicho criterio de validez de tal manera que bastaría abrir 
los ojos a ella, o proceder a una simple lectura de la práctica para que 
encontráramos inscrito en ésta —como una evidencia— el criterio de 
verdad. Ahora bien, la práctica no habla por sí misma, y los hechos 
prácticos —como todo hecho— tienen que ser analizados, interpreta- 
dos, ya que no revelan su sentido a la observación directa e inmediata, 
o a una aprehensión intuitiva. El criterio de verdad está en la práctica, 
pero sólo se descubre en una relación propiamente teórica con la 
práctica misma. Tal intervención de la teoría para que la verdad inscri- 
ta en la praxis se haga transparente, la señala Marx, a nuestro juicio, 
en la tesis viir, en estos términos: “Todos los misterios que inducen a 
la teoría al misticismo encuentran su solución racional en la práctica 
humana y en la comprensión de esta práctica.”73 De este modo, las tesis 11 


73 C. Marx, Tesis sobre Feuerbach, op. cit., p. 635. (La cursiva es nuestra.) 


LA CONCEPCIÓN DE LA PRAXIS EN MARX 1 75 


y mı establecen la unidad de la teoría y la práctica en un doble movi- 
miento: de la teoría a la práctica, en la tesis 11, y de esta última a la 
teoría (en la tesis v1It1). Así, pues, la concepción de la práctica como 
criterio de verdad se opone tanto a una concepción idealista del crite- 
rio de validez del conocimiento, de acuerdo con la cual la teoría ten- 
dría en sí misma el criterio de su verdad, como a una concepción 
empirista conforme a la cual la práctica proporcionaría en forma direc- 
ta e inmediata el criterio de verdad de la teoría. 

Tal es el papel de la práctica como criterio de verdad, indepen- 
dientemente de las formas específicas que pueda adoptar en las dife- 
rentes ciencias así como de las limitaciones de su aplicabilidad que 
impiden que hagamos de ella un criterio absoluto de verdad. 


LA PRAXIS REVOLUCIONARIA COMO UNIDAD DEL CAMBIO 
DEL HOMBRE Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS (TESIS 111) 


En la tesis 11 se pone el acento en la práctica revolucionaria como 
praxis que transforma la sociedad y, con este motivo, Marx se opone 
a la concepción materialista anterior de la transformación del hom- 
bre, transformación que era reducida a una labor de educación de 
una parte de la sociedad sobre otra. 


La teoría materialista del cambio de las circunstancias y de la educación 
olvida que las circunstancias las hacen cambiar los hombres y que el 
educador necesita, a su vez, ser educado. Tiene, pues, que distinguir en 
la sociedad dos partes, una de las cuales se halla colocada por encima 
de ella. 

La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la activi- 
dad humana o cambio de los hombres mismos, sólo puede concebirse 
y entenderse racionalmente como práctica revolucionaria.”* 


Marx tiene presente aquí la idea de la transformación social 
que sostenían los ilustrados y materialistas del siglo xvin, y que 


74 Ibid., p. 634. 


1 76 FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


Feuerbach y los socialistas utópicos, en el siglo X1x, no hacen más que 
continuar. 

De acuerdo con esta concepción, el hombre es producto de las 
circunstancias, del medio; se halla determinado por éste (teoría de 
Voltaire en Francia), pero no rigurosamente, ya que junto a la in- 
fluencia del medio, se admite la influencia aún más decisiva de la 
educación. La Ilustración —y particularmente la alemana con 
Goethe, Hender— concibe la transformación de la humanidad como 
una vasta empresa de educación. Esta concepción de la transforma- 
ción educativa de la humanidad tiene por base la idea del hombre 
como ser racional. El progreso de la humanidad exige la disipación 
de los prejuicios y el dominio de la razón. Basta iluminar, esclarecer 
la conciencia con la luz de la razón para que la humanidad progrese, 
entre en la edad de la razón, y viva en un mundo construido confor- 
me a principios racionales. 

La educación permite que el hombre pase del reino de las “som- 
bras”, de la “superstición”, al reino de la razón. Educar es transformar 
ala humanidad. Pero, ¿quiénes son los educadores que deben educar 
al resto de la sociedad? Son los filósofos de la Ilustración y los “dés- 
potas ilustrados” que escuchan los consejos de esos filósofos. Al resto 
de la sociedad sólo le toca dejar que la conciencia sea moldeada con 
el fin de que los hombres puedan vivir —como seres racionales— de 
acuerdo con su propia naturaleza. 

Esta concepción de la transformación de la sociedad entraña la 
idea del hombre como una materia pasiva que se deja moldear por 
el medio o por otros hombres. La actividad solamente se reconoce en 
una parte de la sociedad —los filósofos y los déspotas ilustrados— y, 
por otro lado, se la reduce a una actividad pedagógica, a la influencia 
que ejercen los educadores sobre los educandos. 

A esta concepción que se halla en el fondo de todo intento de 
transformación de la sociedad por la vía meramente pedagógica y no 
por la vía práctica revolucionaria, opone Marx una crítica que pode- 
mos entender así: 


a] Los hombres no sólo son producto de las circunstancias, sino que éstas 
también son productos suyos. Se reivindica así el condicionamiento del 
medio por el hombre, y con ello su papel activo en relación con el medio. 
Las circunstancias condicionan, pero en cuanto que no existen las cir- 
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cunstancias en sí, al margen del hombre, ellas, a su vez se hallan condi- 
cionadas; 

los educadores también deben ser educados. Se rechaza así la concepción 
característica de una sociedad dividida en dos: en educadores y en edu- 
candos, con la particularidad de que los primeros quedan sustraídos al 
proceso de educación. Por consiguiente, el sujeto de la actividad educati- 
va se encarna en una parte de la sociedad —minoritaria, por otro lado—, 
y el objeto —producto pasivo de ella— en la mayoría. De este modo, la 
tarea de transformar la humanidad —concebida como educación del 
género humano— queda en manos de educadores que, a su vez, no se 
transforman a sí mismos, y cuya misión es transformar a los demás. Ellos 
son, por tanto, los verdaderos sujetos de la historia; los demás seres hu- 
manos no son más que una materia pasiva que ellos deben moldear. Al 
afirmarse que los educadores también deben ser educados, se rechaza 
que el principio del desarrollo de la humanidad se encarne en una parte 
de la sociedad, que no exija también su propia transformación. Tal era la 
concepción característica de la burguesía revolucionaria del siglo xvII 
que se veía, a sí misma, como el principio del desarrollo y del condi- 
cionamiento histórico, a la vez que negaba para sí este desarrollo y 
condicionamiento. 

En la tarea de la transformación social, los hombres no pueden 
dividirse en activos y pasivos; por ello no puede aceptarse el dualismo de 
“educadores y educandos”. La negación de este dualismo —así como 
de la concepción de un sujeto transformador que permanece él mismo 
sustraído al cambio—, entraña la idea de una praxis incesante, continua, 
en la que se transforman tanto el objeto como el sujeto. Al transformar 
el hombre la naturaleza —dirá Marx en otro lugar— transforma su pro- 
pia naturaleza,” en un proceso de autotransformación que jamás puede 
tener fin. Por ello, jamás podrán darse educadores que no requieran, a 
su vez, ser educados; 
las circunstancias que modifican al hombre son, al mismo tiempo, modi- 
ficadas por él; el educador que educa ha de ser educado a su vez. Es el 
hombre, en definitiva, quien hace cambiar las circunstancias y se cambia 
a sí mismo. Por este fundamento humano común coinciden el cambio de 
las circunstancias y el cambio del hombre mismo. Pero esta coincidencia 


15 Cf. El Capital, op. cit., t. 1, p. 130. 
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sólo puede entenderse —dice Marx— como práctica revolucionaria. En 
la transformación práctico-revolucionaria de las relaciones sociales el 
hombre modifica las circunstancias y afirma su dominio sobre ellas, es 
decir, su capacidad de responder a su condicionamiento al abolir las cir- 
cunstancias que le condicionaban. Ahora bien, como se trata, por un 
lado, de circunstancias humanas —relaciones sociales, económicas—, y, 
por otro, los hombres son conscientes de esta transformación y de su 
resultado, el cambio de las circunstancias no puede separarse del cambio 
del hombre, de la misma manera que los cambios que se operan en él 
—al elevar su conciencia— no pueden separarse del cambio de las cir- 
cunstancias. Pero esta unidad entre circunstancias y actividad humana, o 
entre transformación de las primeras y autotransformación del hombre, 
sólo se opera en y por la práctica revolucionaria. 


Al subrayar esta unidad, Marx se opone tanto al utopismo que 
piensa que basta la educación —es decir, un proceso de auto- 
transformación del hombre—, al margen o con anterioridad al cam- 
bio de las circunstancias de su vida, para producir un cambio radical 
del hombre, como a un determinismo riguroso que cree que basta 
cambiar las circunstancias, las condiciones de vida —al margen de los 
cambios de conciencia de una labor de educación— para que el 
hombre se transforme. La modificación de las circunstancias y del 
hombre, la conciencia del cambio del medio y de la educación, sólo 
se obtienen por medio de la actividad práctica revolucionaria. 

La praxis que en las dos tesis anteriores aparecía, sobre todo, 
como una categoría gnoseológica, se nos convierte así en una catego- 
ría sociológica que, frente al utopismo y al determinismo meca- 
nicista, fija las condiciones de una verdadera transformación social: 
cambio de las circunstancias y del hombre mismo. La unidad de uno 
y otro cambio define, a su vez, la praxis revolucionaria. 


DE LA INTERPRETACIÓN DEL MUNDO A SU TRANSFORMACIÓN 
(TESIS XI) 


Justamente en relación con la praxis revolucionaria como acción 
sobre las circunstancias que es inseparable de una acción sobre las 
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conciencias hay que situar la tesis x1. Ésta define la conexión histó- 
rica entre la filosofía y la acción, y, a su vez, la relación que el marxis- 
mo mantiene con la práctica, rompiendo con toda la filosofía tradi- 
cional. 

“Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos 
modos; de lo que se trata es de transformarlo.”7* 

En esta tesis se habla del mundo en dos sentidos: como objeto de 
interpretación, y como objeto de la acción del hombre, de su activi- 
dad práctica, es decir, como objeto de su transformación. ¿En qué 
relación se halla o ha de hallarse la filosofía con el mundo? A esta 
cuestión da respuesta Marx en su famosa tesis XI: la filosofía ha de 
estar en relación con el mundo en cuanto objeto de su acción. Esta 
tesis es perfectamente congruente con todo lo que se ha dicho antes 
y particularmente con las tesis 1 y 11 que ya hemos glosado. Si el 
hombre conoce el mundo en la medida en que actúa sobre él de tal 
manera que no hay conocimiento al margen de esta relación prácti- 
ca, la filosofía en cuanto teoría no puede desvincularse de la práctica 
para reducirse a mera visión, contemplación o interpretación. Pero 
eso es precisamente lo que ha hecho hasta ahora la filosofía. Aunque 
una filosofía de este género pueda tener consecuencias prácticas, 
éstas se inscriben siempre en el marco de una aceptación del mundo 
que contribuye, a su vez, a justificarlo y apuntalarlo. La expresión más 
acabada de esa filosofía es justamente la que sólo aspira —como en 
Hegel— a dar razón de lo que es, y rechaza el intento de señalar 
caminos al desenvolvimiento de lo real. De lo que se trata ahí no 
es de transformar el mundo sino de reducirlo a pensamiento, es 
decir, de interpretarlo; una vez terminada su interpretación, el mun- 
do no puede ser modificado; admitir su modificación equivaldría a 
admitir algo que escapa al pensamiento, y ese mundo no pensado 
—tomando en cuenta la tesis cardinal de Hegel de la identidad del 
pensamiento y el ser— sólo podría ser un mundo irreal. Puesto 
que para Hegel el mundo es como debe ser, no hay lugar para una reali- 
dad que sea objeto de transformación. 

Ahora bien, cuando se trata de transformar el mundo, lo primero 
que hay que rechazar es una filosofía que con sus consecuencias 


76 C, Marx, Tesis sobre Feuerbach, op. cit., p. 635. 
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prácticas —como pura teoría—, contribuye a la aceptación del mun- 
do y, en este sentido, se opone a su transformación. De ahí la nece- 
sidad de combatir semejante filosofía, que es justamente la filosofía 
idealista alemana que remata —como tal filosofía de la interpreta- 
ción— no sólo en Hegel sino también en Feuerbach. Esta filosofía 
tiene que ser combatida no sólo por ser mera teoría, sino precisamen- 
te porque siendo tal —una teoría de la conciliación de la razón con 
el mundo— tiene consecuencias prácticas que rebasan su marco 
meramente teórico. Interpretar solamente es no transformar; por 
ello, dice Marx en la primera parte de sus Tesis que “los filósofos se 
han limitado a interpretar el mundo”, lo que equivale a decir que se 
han limitado a aceptarlo, a justificarlo, a no transformarlo. 

Es decir, Marx no ha negado nunca que una filosofía, aun siendo 
idealista, forme parte de la realidad; forma parte de ella por las con- 
secuencias prácticas que, en cuanto teoría, tiene. Pero al rechazar la 
filosofía que por ser mera interpretación acepta el mundo como es 
y no contribuye a su transformación, Marx no rechaza toda filosofía 
O teoría. Si de lo que se trata es de transformar el mundo, hay que 
rechazar la teoría que es mera interpretación, y aceptar la filosofía o 
teoría que es práctica, es decir, que ve el mundo como objeto de la 
praxis. La filosofía es filosofía de la transformación del mundo; es 
teoría de la praxis, en el sentido de teoría —y, por tanto, compren- 
sión, interpretación— que hace posible su transformación. 

La tesis XI no entraña ninguna disminución del papel de la teoría 
y menos aún su rechazo o exclusión. Se rechaza la teoría que, aislada 
de la praxis, como mera interpretación, está al servicio de la acepta- 
ción del mundo. Reconoce y eleva hasta el más alto nivel la que, 
vinculada a la praxis, está al servicio de su transformación. La teoría 
así concebida se hace necesaria, como crítica teórica de las teorías 
que justifican la no transformación del mundo, y como teoría de las 
condiciones y posibilidades de la acción. Así pues, ni mera teoría ni 
mera praxis; unidad indisoluble de una y otra. Tal es el sentido último 
de la tesis XI. 

Con esta tesis xI se señala el punto en que se opera la ruptura del 
pensamiento de Marx con todo el pensamiento filosófico anterior. Es 
ahí donde aparece el marxismo como una revolución que sacude la 
problemática, el objeto y la función de la filosofía. No sólo interpre- 
tar, sino transformar. Pero —hay que subrayarlo una vez más— se 
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trata de transformar sobre la base de una interpretación. Ahora bien, 
esta interpretación exigida, a su vez, por la transformación del mun- 
do no puede ser otra que una interpretación científica. De este 
modo, el paso de la interpretación a la transformación, o del pensa- 
miento a la acción, entraña a su vez una revolución teórica que el 
marxismo debe llevar a cabo con respecto a la praxis revolucionaria 
del proletariado: el paso del socialismo como utopía o ideología al 
socialismo como ciencia.” 

Reducir el marxismo a mera interpretación, aunque se presente 
como una ciencia, cuando de lo que se trata es de transformar el 
mundo significa quedarse dentro de los límites teóricos que el propio 
Marx señala y denuncia en la tesis x1 sobre Feuerbach. 


LA PRAXIS EN LA IDEOLOGÍA ALEMANA 


La transformación de la teoría, es decir, su transformación de utopía 
(o ideología) en ciencia, es condición indispensable de la praxis 
revolucionaria. Por ello, Marx tratará de superar las limitaciones de 
carácter antropológico, utópico o ideológico que revelan sus obras 
de juventud. La ideología alemana, escrita en 1845 en colaboración 
con Federico Engels, constituye una etapa decisiva en este proceso de 
transformación del socialismo en ciencia. Pero no hay que olvidar 
que el viraje que entraña esta obra al elaborar conceptos clave para 
interpretar la historia y, en particular, la sociedad capitalista respon- 


77 A esta concepción de la necesidad de transformar el socialismo de utopía en 
ciencia por razones prácticas, se mantienen fieles Marx y Engels a lo largo de toda su 
vida y su obra. Así, por ejemplo, en el folleto de F. Engels, escrito en 1877, y que él ha 
titulado inequívocamente Del socialismo utópico al socialismo científico, se da esta carac- 
terización del socialismo científico, en la que se pone de manifiesto claramente el 
contenido teórico-práctico del marxismo: “El socialismo científico, expresión teórica 
del movimiento proletario, es el llamado a investigar las condiciones históricas y, con 
ello, la naturaleza misma de este acto [la revolución proletaria], infundiendo de este 
modo a la clase llamada a hacer esta revolución, a la clase hoy oprimida, la conciencia 
de las condiciones y de la naturaleza de su propia acción” (cf. Marx y Engels, Obras 
escogidas, ed. cast. cit., tomo Il, p. 144). 
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de a exigencias de la praxis. Por ello, la concepción materialista de 
la historia, cuyos cimientos se ponen en esta obra, no puede conce- 
birse como una mera interpretación de la historia sino en estrecha 
relación con la teoría de la praxis revolucionaria, en cuanto que las 
condiciones objetivas —históricas, económicas y sociales— fundan y 
hacen posible la acción revolucionaria del proletariado. 

Se trata no de crear la conciencia de un hecho existente, sino de 
derrocar lo que existe, de transformar las cosas. Tomando en cuenta 
estas exigencias de la praxis, se explica la atención que Marx (y 
Engels) concede de nuevo en La ideología alemana a los jóvenes 
hegelianos y, en particular, a la historiografía idealista alemana de su 
tiempo. En verdad, no se puede desarrollar una verdadera acción 
real mientras se confía ilusoriamente en el poder de las ideas y éstas 
aparezcan desvinculadas de su verdadero fundamento económico- 
social. De ahí la necesidad de explicar la verdadera naturaleza de las 
formaciones ideológicas, su origen, su función y la vía para disiparlas. 
Se trata —dice Marx— de “explicar las formaciones ideológicas a 
base de la práctica material” y no de “explicar la práctica partiendo 
de la idea”.78 La crítica, es decir, la acción de las ideas no es la fuerza 
motriz de la historia, como piensan los jóvenes hegelianos; tal fuerza 
es para él la acción real, efectiva: la revolución.” 


LA PRODUCCIÓN EN LA HISTORIA Y EN LA VIDA SOCIAL 


Este análisis de la verdadera naturaleza y función de las ideas escla- 
rece el lugar en que se opera la transformación real de lo existente. 
La destrucción de las “ilusiones ideológicas” aparece en Marx como 
condición necesaria para elaborar una teoría de la transformación 
revolucionaria de la sociedad existente. Ahora bien, la propia vincu- 
lación entre esas ilusiones y las condiciones reales de la vida social, 
señala a su vez la necesidad de conocer las condiciones reales, mate- 


78 C, Marx y F. Engels, La ideología alemana, op. cit., p. 39. 
79 <... La fuerza propulsora de la historia, incluso de la religión, la filosofía, y 
toda otra teoría, no es la crítica, sino la revolución.” (1bid., p. 39.) 


LA CONCEPCIÓN DE LA PRAXIS EN MARX 1 83 


riales que, por un lado, hacen al hombre y sus ideas y que, por otro, 
han de ser transformadas con su acción real. “Las circunstancias 
hacen al hombre —dicen Marx y Engels— en la medida en que éste 
hace a las circunstancias.”90 

El análisis de estas circunstancias le lleva a Marx a señalar —enri- 
queciendo y desarrollando las ideas expuestas en los Manuscritos de 
1844— el papel de la producción en la historia y en la vida social. El 
hombre se diferencia del animal por su actividad productiva, y, en 
este sentido, la producción no es un rasgo entre otros de la existencia 
humana, sino un rasgo esencial. 


Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por la 
religión o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de 
los animales a partir del momento en que comienza a producir sus me- 
dios de vida, paso éste que se halla condicionado por su organización 
corpórea. Al producir sus medios de vida, el hombre produce indirec- 
tamente su propia vida material.8! 


Este papel fundamental de la producción explica también el 
modo de ser de los individuos. 


Tal y como los individuos manifiestan su vida, así son. Lo que son coin- 
cide, por consiguiente, tanto con lo que producen como con el modo 
como producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las 
condiciones materiales de su producción.*? 


Vemos, pues, que el papel de la producción —como “condición 
fundamental de toda historia”— entraña no sólo la producción 
de bienes materiales y medios indispensables para la satisfacción de 
necesidades humanas, sino que produce también al hombre mismo, 
su vida social. Marx introduce con este motivo dos conceptos capita- 
les del materialismo histórico que, a su vez, los vincula entre sí: fuer- 
zas productivas y relaciones de producción (que Marx llama todavía 


80 Ibid. 
81 Ibid., p. 19. 
82 Ibid. 
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“forma de intercambio”). Las fuerzas productivas determinan las 
relaciones de producción que a su vez condicionan las formas ideo- 
lógicas y el Estado. Tal es la tesis fundamental de la concepción 
materialista de la historia que Marx formula por primera vez en La 
ideología alemana en los siguientes términos. 


Esta concepción de la historia consiste, pues, en exponer el proceso real 
de producción, partiendo para ello de la producción material de la vida 
inmediata y en concebir la forma de intercambio correspondiente a este 
modo de producción y engendrada por él, es decir, la sociedad civil en 
sus diferentes fases como el fundamento de toda la historia, presentán- 
dola en su acción en cuanto Estado y explicando a base de él todos los 
diversos productos teóricos y formas de la conciencia, la religión, la 
filosofía, la moral, etcétera.*$% 


NECESIDAD DE LA PRAXIS REVOLUCIONARIA 


Pese a la imprecisión de la terminología, Marx caracteriza las relacio- 
nes de producción, o relaciones que los hombres contraen en el 
proceso de producción, como relaciones sociales que se hallan en 
consonancia con el desarrollo de las fuerzas productivas. Este desa- 
rrollo dialéctico de unas y otras constituye el elemento fundamental 
de la historia humana, cuyo desarrollo entraña el paso de unas fuer- 
zas productivas y relaciones sociales a otras. Se trata de un proceso 
objetivo que se Opera necesariamente, con independencia de la vo- 
luntad y de las intenciones de los individuos, en virtud del cual las 
fuerzas productivas que se desarrollan bajo el acicate de las necesida- 
des de la sociedad, engendran un tipo de relaciones de producción 
(“formas de intercambio”) que, a su vez, en una compleja vinculación 
dialéctica, influyen en el desenvolvimiento de las fuerzas productivas. 
En cuanto que las relaciones de producción se convierten en traba 
para el incremento de las fuerzas productivas se produce una contra- 
dicción que reviste la forma de un antagonismo de clases. La agudi- 


83 Ibid., p. 38. 
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zación de esta contradicción hace necesaria la revolución, que surge 
así como una actividad práctica de los hombres —más exactamente, 
del proletariado— condicionada por cierto nivel de desarrollo de las 
fuerzas productivas y de la contradicción correspondiente con las 
relaciones de producción. El comunismo aparece a su vez, como una 
solución no utópica sino científica, es decir, la solución que corres- 
ponde a ciertas condiciones históricas y sociales en el marco de las 
cuales la acción de los hombres —como revolución proletaria— tie- 
ne un fundamento histórico, real y objetivo. “El comunismo no es un 
estado que debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la rea- 
lidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y 
supera el estado de cosas actuales.”94 

La necesidad de la praxis revolucionaria que conduce a esta solu- 
ción no surge ya de una contradicción entre la historia y la verdadera 
esencia humana, sino de una contradicción entre las fuerzas produc- 
tivas y las relaciones de producción. El proletario no es ahora el ser 
que encarna el sufrimiento humano universal, o el obrero que niega 
su esencia humana en el trabajo, sino, ante todo, el miembro de una 
clase social que por el lugar que ocupa en la producción, y por estar 
vinculado a la forma más avanzada de producción entra en conflicto 
con la clase dominante, y al cobrar conciencia de la necesidad de la 
revolución, lleva a cabo ésta para abolir el dominio de todas las clases 
aboliendo las clases mismas. “La clase revolucionaria aparece de 
antemano, ya por el solo hecho de contraponerse a una clase, no 
como clase, sino como representante de toda la sociedad, como toda 
la masa de la sociedad, frente a la clase única, la clase dominante.”$85 


LA CONCEPCIÓN MATERIALISTA DE LA HISTORIA Y LA TEORÍA 
DE LA PRAXIS 


Vemos, pues, que la interpretación materialista de la historia, cuyos 
conceptos fundamentales se esbozan en La ideología alemana, así 


84 Ibid., p. 36. 
85 Ibid., p. 50. 
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como la teoría de la praxis revolucionaria que en ella se nos ofrece 
se hallan en estrecha vinculación como dos aspectos inseparables de 
una doctrina que Marx y Engels no harán en el futuro más que 
enriquecer y desarrollar. Esta unidad se pone claramente de mani- 
fiesto en los cuatro puntos en que los fundadores del marxismo re- 
sumen su concepción de la historia, y que por su claridad y precisión 
transcribimos íntegramente a continuación: 


1] En el desarrollo de las fuerzas productivas, se llega a una fase en la 
que surgen fuerzas productivas y medios de intercambio que, bajo las 
relaciones existentes, sólo pueden ser fuente de males, que no son ya 
tales fuerzas de producción, sino más bien fuerzas de destrucción (ma- 
quinaria y dinero); y lo que se halla íntimamente relacionado con ello, 
surge una clase condenada a soportar todos los inconvenientes de la 
sociedad sin gozar de sus ventajas, que se ve expulsada de la sociedad 
y obligada a colocarse en la más resuelta contraposición a todas las 
demás clases; una clase que forma la mayoría de todos los miembros 
de una sociedad y de la que nace la conciencia de que es necesaria 
una revolución radical, la conciencia comunista, conciencia que, natu- 
ralmente, puede llegar a formarse también entre las otras clases, al 
contemplar la posición en que se halla colocada ésta; 2] Que las condi- 
ciones en que pueden emplearse determinadas fuerzas de producción 
son las condiciones de la dominación de una determinada clase de la 
sociedad, cuyo poder social, emanado de su riqueza, encuentra su ex- 
presión idealista-práctica en la forma de Estado imperante en cada caso, 
razón por la cual toda lucha revolucionaria va necesariamente dirigida 
contra una clase, la que hasta ahora domina; 3] Que todas las anteriores 
revoluciones dejaron intacto el modo de actividad y sólo trataban de 
lograr otra distribución de esta actividad, una nueva distribución del 
trabajo entre otras personas, al paso que la revolución comunista va 
dirigida contra el modo anterior de actividad, elimina el trabajo y supri- 
me la dominación de las clases al acabar con las clases mismas, ya que 
esta revolución es llevada a cabo por la clase a la que la sociedad no 
considera como tal, no reconoce como clase y que expresa ya de por sí 
la disolución de todas las clases, nacionales, etc., dentro de la actual 
sociedad; y 4] Que, tanto para engendrar en masa esta conciencia co- 
munista como para llevar adelante la cosa misma, es necesaria una 
transformación en masa de los hombres, que sólo podrá conseguirse 
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mediante un movimiento práctico, mediante una revolución; y que, por 
consiguiente, la revolución no sólo es necesaria porque la clase domi- 
nante no puede ser derrocada de otro modo, sino también porque 
únicamente por medio de una revolución logrará la clase que derriba 
salir del cieno en que se hunde y volverse capaz de fundar la sociedad 
sobre nuevas bases.* 

En este texto encontramos: 1] carácter histórico y objetivo de la 
contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción 
cuya solución (consonancia de las relaciones de producción con las 
fuerzas productivas sobre la base de la abolición de la propiedad 
privada) sólo puede ser dada por una clase social engendrada por el 
propio desarrollo social y con cuyos intereses de clase se halla vincu- 
lada la conciencia de la necesidad de esta solución y la lucha revolu- 
cionaria por imponerla; 2] la correspondencia de las relaciones de 
producción con las fuerzas productivas entraña la lucha contra la 
clase dominante y contra el poder social —el Estado— que dimana 
de su poder material; 3] esta revolución proletaria se distingue de 
todas las anteriores en que no significa la abolición de determinada 
propiedad sobre los medios de producción, sino la propiedad priva- 
da en general poniendo fin a toda denominación de clase, y 4] la 
revolución comunista no sólo significa la transformación de las rela- 
ciones económicas y políticas, sino la transformación en masa de los 
hombres (la creación en masa de una conciencia comunista). La 
revolución no sólo es necesaria para derrocar a la clase dominante, 
sino porque sólo así la clase revolucionaria puede crear una nueva 
sociedad. 

La idea capital de los Manuscritos de 1844 sobre el papel del trabajo 
en la formación del hombre se concreta y eleva en La ideología alema- 
na al mostrarse el papel determinante de la producción en la historia 
humana y la vida social. Y este proceso de formación del hombre que 
constituye el contenido de la historia no se revela ya como contradic- 
ción entre el hombre y su esencia, sino como contradicción entre las 
fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción. La enaje- 


86 C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, op. cit., pp. 77-78. 
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nación que en los Manuscritos se presenta como negación de la esen- 
cia humana del obrero en el trabajo, deja de tener el papel central 
que tenía en dicha obra y comienza a revelarse como cosificación de 
las relaciones sociales. El antagonismo de clases que en los Manuscri- 
tos aparece débilmente fundado por el modo de apropiación del 
producto en el trabajo enajenado, en La ideología alemana aparece 
como expresión necesaria de la contradicción entre las fuerzas pro- 
ductivas y las relaciones de producción. 

Por lo que toca a la praxis, tras de establecer el carácter originario 
y fundamental de la praxis productiva, se señalan a su vez las relacio- 
nes entre las diferentes formas de actividad, incluyendo la actividad 
ideológica. En cuanto a la praxis revolucionaria tendiente a la trans- 
formación práctica de la sociedad, al destruir las ilusiones que en este 
terreno siembra la ideología y el utopismo, y formular su concepción 
materialista de la historia, Marx (y Engels) señala en la estructura 
misma de la sociedad y en el movimiento de la historia, en la contra- 
dicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción, el fun- 
damento mismo de la praxis revolucionaria. Esta praxis no es la 
esfera de la aventura o de la utopía; se halla determinada, y en La 
ideología alemana —en su concepción materialista de la historia— se 
pone ya el acento en la estructura y condiciones reales, objetivas, que 
determinan la revolución. 

Ahora bien, esta praxis revolucionaría como se ha puesto de ma- 
nifiesto en las “Tesis sobre Feuerbach” no es actividad práctica pura, sino 
el terreno en que se opera la unidad del pensamiento y la acción. Si 
en La ideología alemana se nos dice que la historia humana es, ante 
todo, historia de la producción y que esta historia condiciona una 
praxis revolucionaria, en las “Tesis sobre Feuerbach” se señala el carácter 
racional de la praxis y, por tanto, la unidad de la teoría y la práctica. 
No basta definir las condiciones de la praxis revolucionaria —como 
hace la concepción materialista de la historia— sino que hay que 
señalar el camino para que esa praxis condicionada histórica y social- 
mente se convierta en una realidad. Es necesario pasar de la concien- 
cia de la revolución, inscrita como posibilidad en la propia estructura 
social y en el movimiento histórico, a la revolución real, efectiva. Hay 
que elaborar una teoría concreta de la revolución como paso indis- 
pensable, en virtud de la unidad de la teoría y la práctica, para trans- 
formar las relaciones sociales existentes. 
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La teoría no será ya tanto análisis de una estructura social que 
condiciona la revolución —tarea llevada a cabo en La ideología alema- 
na— sino teoría de la revolución que se quiere desencadenar, teoría 
que determina acciones al esclarecer los objetivos, posibilidades y 
fuerzas sociales participantes. Cumple también la función que antes 
habíamos señalado de fundamento de la acción, pero, a su vez, debe 
contribuir a esto despejando teóricamente los obstáculos que se opo- 
nen a ella, que tratan de invalidarla o frenarla. En este sentido, la 
teoría cumple la otra función crítica que antes habíamos señalado 


EL PROBLEMA DEL PASO DE LA TEORÍA A LA ACCIÓN 
EN EL MANIFIESTO 


Ahora bien, aunque la teoría se formule con esta doble vertiente 
(como fundamento de acciones reales y como crítica teórica), no 
deja de ser teoría, es decir, no es actividad práctica de por sí. Ya 
decíamos anteriormente que incluso las teorías más alejadas de la 
praxis, es decir, aquellas que aspiran pura y simplemente a interpre- 
tar el mundo, no dejan de tener, por ello, consecuencias prácticas, en 
cuanto que contribuyen prácticamente a impedir u obstaculizar esa 
transformación. Pero, cuando se trata de transformar el mundo, 
cuando se pretende que la teoría se plasme en una actividad práctica 
como guía de la acción, la teoría más revolucionaria jamás deja de ser 
mera teoría mientras no se realiza o se materializa en actos. De la 
actividad teórica hay que pasar a la práctica, pero la primera por sí 
sola no puede dar este paso. Es decir, cuando se establece una unidad 
consciente entre teoría y praxis —y esta unidad no se reduce a la 
unidad entre la teoría y las consecuencias prácticas que espontánea- 
mente puede tener—, no se pasa directa e inmediatamente de una 
esfera a otra. Si la teoría no quiere quedarse en simple teoría —y es 
evidente que una verdadera teoría revolucionaria no puede quedarse 
en ese plano meramente teórico—, debe rebasarse a sí misma, mate- 
rializarse. Pero, ¿cómo se hace práctica?, ¿cómo se materializa?, 
¿cómo se convierte en actos que se integran en una praxis total? 

A estas cuestiones no hallamos respuesta en los trabajos de Marx 
que hemos examinado hasta ahora. Sólo se plantean esas cuestiones 
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y se dan las respuestas adecuadas cuando surge la necesidad de trans- 
formar el mundo efectivamente, es decir, de realizar la revolución; 
cuando ésta no es sólo una tarea teórica sino ante todo práctica. A 
estas cuestiones dan respuesta Marx y Engels en el Manifiesto del Par- 
tido Comunista. El Manifiesto ha sido redactado por Marx y Engels en 
una época en que están empeñados en una actividad revolucionaria 
y se hallan en relaciones con un grupo de hombres que, como ellos, 
quieren transformar el mundo y se han organizado con ese fin, en la 
Liga de los Comunistas. El Manifiesto es obra de encargo; en efecto, 
su redacción, tras de una serie de proyectos, circulares y cuestiona- 
rios formulados en la Liga, les ha sido encargado por el Comité 
Central de ella. Es un documento, encargado por hombres que quie- 
ren realizar una revolución y está dirigido a los proletarios; o sea, a 
quienes deben constituir su fuerza motriz. Se trata, pues, de un tra- 
bajo teórico vinculado íntimamente a necesidades prácticas, revolu- 
cionarias. Por tratarse de un trabajo teórico destinado a guiar una 
revolución concreta, efectiva —la revolución proletaria—, es en pri- 
mer lugar una teoría de los fines de la revolución, fundada a su vez 
en un conocimiento de la realidad social que se quiere transformar, 
y es asimismo una fundamentación de la necesidad del cambio revo- 
lucionario y de la misión histórica que en él corresponde al proleta- 
riado. El Manifiesto es, en este sentido, teoría de una revolución que 
se quiere desencadenar. Es teoría en cuanto que fundamenta, desde 
diversos ángulos, la revolución proletaria, y en cuanto que, como 
crítica, se opone a las falsas concepciones que contribuyen a obstacu- 
lizarla o impedirla. En cierto sentido, el Manifiesto no es sino una 
síntesis y enriquecimiento de los descubrimientos teóricos anteriores 
de Marx. Sin embargo, no es una teoría más de la revolución. Ofrece 
un aspecto nuevo que viene determinado por algo que no tiene an- 
tecedentes en los trabajos anteriores de Marx, a saber: al mismo tiem- 
po que una teoría de la revolución es también —y ello marca un 
viraje radical en la concepción marxista de la praxis al enriquecerla 
con un aspecto nuevo— una teoría de la organización de la revolu- 
ción, o, dicho en otros términos, del paso de la teoría a la práctica. 

El Manifiesto es, a la vez y en estrecha unidad, un documento teó- 
rico y práctico: teórico, en cuanto que sus principios, más allá de la 
coyuntura precisa que los inspira —la revolución inminente en Euro- 
pa—, fundamentan la praxis revolucionaria del proletariado; práctico, 


LA CONCEPCIÓN DE LA PRAXIS EN MARX 191 


en cuanto que traza una línea de acción, estratégica y táctica, y se 
formula asimismo una teoría de la organización que permita dirigir 
y aglutinar los esfuerzos de los proletarios conforme a los fines y 
condiciones de la revolución. 

En consonancia con estas exigencias que, en definitiva, son las de 
fundamentar la necesidad histórica de la praxis revolucionaria y la 
posibilidad objetiva del proletariado de llevarla a cabo, en el Manzfies- 
to encontramos: sendas teorías del desarrollo histórico, de la revolu- 
ción como revolución específica, proletaria y del agente histórico 
revolucionario, el proletariado, así como una concepción de la estra- 
tegia y la táctica de la revolución y, finalmente, una crítica de las falsas 
concepciones del socialismo y comunismo como objetivos de la revo- 
lución.87 

Detengámonos, brevemente, en algunos de estos aspectos. 


EL DESARROLLO HISTÓRICO 


Marx y Engels reafirman en el Manifiesto lo ya alcanzado en La ideo- 
logía alemana, a saber: que todos los conflictos tienen su origen en 
la contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de produc- 
ción, contradicción que se traduce necesariamente en revolución. En 
la sección 1 se muestra esta dialéctica al exponerse el desarrollo his- 
tórico de la burguesía en su lucha con las relaciones feudales de 
producción así como el conflicto moderno entre las fuerzas produc- 
tivas y las relaciones burguesas de producción. “Desde hace decenios, 
la historia de la industria y el comercio no es más que la historia 
de las fuerzas productivas modernas contra las actuales relaciones de 
propiedad, contra las relaciones de propiedad que condicionan la 
existencia de la burguesía y su dominación.”88 


87 C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, trad. cast., en C. Marx y F. 
Engels, Obras escogidas, en tres tomos, Moscú, Progreso, 1973, t. 1. [Hay trad. más 
reciente, de León Mames, en OME g: Manifiesto del Partido Comunista. Artículos de la 
“Nueva Gaceta Renana” I (1847-junio 1848), Barcelona, Crítica, 1978.] 

88 Thid., p. 116. 
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Cierto es que apenas abierto el Manifiesto se dice también: “La 
historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de la 
lucha de clases”, lo que puede crear la impresión de que la lucha de 
clases es el factor determinante del desarrollo histórico. Pero hace 
algunos decenios, la historia de la industria y el comercio “no es más 
que la historia de las fuerzas productivas modernas contra las actuales 
relaciones de propiedad, contra las relaciones de propiedad que 
condicionan la existencia de la burguesía y su dominación.”88 


la idea fundamental de que está penetrado todo el Manifiesto, a saber 
que: la producción económica y la estructura social que de ella se deriva 
necesariamente en cada época histórica, constituyen la base sobre la 
cual descansa la historia política e intelectual de esa época; ... por tanto, 
toda la historia (desde la disolución del régimen primitivo de propie- 
dad común de la tierra) ha sido una historia de lucha de clases, de lucha 
entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, en las 
diferentes fases del desarrollo social; y que ahora esta lucha ha llegado 
a una fase en la que la clase explotada y oprimida (el proletariado) no 
puede ya emanciparse de la clase que la explota y la oprime (la burgue- 
sía) sin emancipar al mismo tiempo y para siempre, a la sociedad entera 
de la explotación, la opresión y la lucha de clases ...$% 


Nada hay en el Manifiesto que permita fundar la idea de que la 
lucha de clases es el factor histórico determinante como se despren- 
dería de una lectura economicista del texto. Semejante lectura esta- 
ría en contradicción no sólo con el sentido que impregna todo el 
Manifiesto, al destacar el papel activo de la burguesía y, especialmen- 
te, del proletariado en los cambios políticos, sino también con mani- 
festaciones inequívocas de Marx y Engels en el mismo texto. En 
efecto, tan no es ineluctable el proceso económico y el desenlace de 
la lucha de clases como expresión de él que esta lucha puede condu- 
cir a resultados diametralmente opuestos: *... la transformación revo- 


lucionaria de la sociedad o el hundimiento de las clases en pugna”.% 


89 F. Engels, “Prefacio a la edición alemana de 1883”, en C. Marx y F. Engels, 
Obras escogidas, op. cit., t. 1, pp. 102-103. [Cf. OME 9, pp. 375-376.] 
90 Manifiesto, op. cit., p. 111. 
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En el Manifiesto se expone el origen, desarrollo, posición y papel 
de las dos clases fundamentales de la sociedad burguesa (sección 1: 
“Burgueses y proletarios”). El enfoque de la burguesía es histórico: es 
el producto de una evolución vinculada a los cambios operados en el 
terreno económico. Desde el punto de vista político, ha ido evolucio- 
nando desde estamento oprimido en la sociedad feudal hasta que 
“después del establecimiento de la gran industria y del mercado 
universal, conquistó finalmente la hegemonía exclusiva del poder 
político como el Estado representativo moderno”.%! 

El enfoque histórico permite al Manifiesto oponerse al punto de 
vista, propio de la economía política burguesa, según el cual las re- 
laciones burguesas son eternas y, por tanto, podrían escapar a su 
transformación y desaparición; igualmente, lo lleva a rechazar la con- 
dena del capitalismo con un criterio moral, exclusivamente por la 
miseria y los sufrimientos que engendra. Frente a toda apología o 
negación absolutas, el Manifiesto reconoce que “la burguesía ha des- 
empeñado en la historia un papel altamente revolucionario”% al 
revolucionar incesantemente la producción, al extenderla a escala 
mundial y crear inmensas fuerzas productivas “más abundantes y más 
grandiosas que las de todas las generaciones pasadas juntas”.% 

Por su propio desarrollo histórico, la burguesía crea las condicio- 
nes para su propia desaparición: las armas (las fuerzas productivas) 
y los hombres (los proletarios) que han de destruirlas.% Con este 
tratamiento histórico el proletariado se presenta como producto del 
desarrollo capitalista a la vez que como condición para la existencia 
del capitalista. El desarrollo capitalista (acrecentamiento del capital, 
extensión del empleo de las máquinas, división creciente del trabajo, 
etc.) agrava las condiciones de vida del obrero hasta un punto en el 
que se prueba que la burguesía ya no puede seguir dominando y que 
su existencia se ha vuelto incompatible con la de la sociedad. 

En la caracterización de la situación del obrero ya no encontramos 
los elementos antropológicos que todavía se hacían presentes en La 


91 Ibid., p. 113. 
92 Thid. 

93 Ibid., p. 115. 
94 Ibid., p. 117. 
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Sagrada Familia. Al final de la Sección 1 se subraya vigorosamente la 
determinación objetiva de su situación y de su misión histórica revo- 
lucionaria. 


El progreso de la industria, del que la burguesía —incapaz de opo- 
nérsele— es agente involuntario, sustituye el aislamiento de los obreros, 
resultante de la competencia, por su unión revolucionaria mediante 
la asociación. Así el desarrollo de la industria socava bajo los pies de la 
burguesía las bases sobre las que ésta produce y se apropia lo produci- 
do. La burguesía produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hun- 
dimiento y la victoria del proletariado son igualmente inevitables.” 


Así, pues, el propio desarrollo del capitalismo atenta contra su 
existencia, hace necesaria su transformación y produce el agente de 
ella: el proletariado como sepulturero de la burguesía. Esta función 
la cumple en un proceso revolucionario cuyo fundamento objetivo es 
“la rebelión de las fuerzas productivas modernas contra las actuales 
relaciones de producción, contra las relaciones de propiedad que 
condicionan la existencia de la burguesía y su dominación”.% Pero 
esta rebelión al nivel económico no es todavía la revolución en el 
plano político como paso del poder de manos de la burguesía a las 
del proletariado. Una no lleva mecánicamente a la otra, como lo 
prueba el hecho, registrado en el Manifiesto, de que la “rebelión de 
las fuerzas productivas” se venga dando “desde hace algunos dece- 
nios” en tanto que el cambio político, la revolución proletaria, que es 
el paso que se aspira a dar, no se ha dado aún. 


LA REVOLUCIÓN PROLETARIA 


La revolución proletaria es la forma más alta, históricamente, de la 
praxis revolucionaria. En el Manifiesto se concibe como un proceso 


95 Ibid., p. 122. 
96 Ibid., p. 116. 
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en el que se destacan tres aspectos, elementos o fases difícilmente 
separables: a] la conquista del poder político; b] la organización del 
proletariado como clase dominante (como nuevo poder político), y 
c] la utilización de este nuevo poder para transformar radicalmente 
el modo de producción. 

Este proceso práctico revolucionario es asimismo proceso de rup- 
tura y organización; es decir, no puede reducirse al “primer paso”: la 
conquista del poder político. Pero veamos, más detenidamente, las 
formulaciones del Manifiesto: “La revolución comunista es la ruptura 
más radical con las relaciones de propiedad tradicionales; nada de 
extraño tiene que, en el curso de su desarrollo, rompa de la manera 
más radical con las ideas tradicionales.”% Aquí se subraya claramente 
el elemento de ruptura como un acto global y dinámico que abarca 
tanto las relaciones de producción como las viejas ideas. Entendida 
en su radicalidad profunda, se requiere como “primer paso” la con- 
quista del poder político por el proletariado, el derrocamiento de la 
dominación burguesa y, consecuentemente, la organización del pro- 
letariado como clase dominante. *... El primer paso de la revolución 
obrera es la elevación del proletariado a clase dominante, la conquis- 
ta de la democracia.”% 

Una vez conquistado el poder político, el proletariado se vale de 
su dominación política para ahondar la ruptura a lo largo de todo el 
proceso revolucionario. “El proletariado se valdrá de su dominación 
para ir arrancando gradualmente a la burguesía todo el capital, para 
centralizar todos los instrumentos de producción en manos del Esta- 
do, es decir, del proletariado organizado como clase dominante y 
para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de las fuerzas 
productivas.”%% Queda claro, pues, que se trata de la fase del proceso 
revolucionario en la que, ya conquistado el poder —como organiza- 
ción del proletariado en clase dominante— se usa para incrementar 
las fuerzas productivas y transformar de raíz las relaciones de produc- 
ción. Por esto, se agrega inmediatamente: “Esto, naturalmente, no 


97 Ibid., p. 128. 
98 Ibid. 
99 Ibid., p. 129. 
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podrá cumplirse al principio más que por una violación despótica del 
derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de producción ... 
que en el curso del movimiento se sobrepasarán a sí mismas y serán 
indispensables como medio para transformar radicalmente el modo 
de producción.” 100 

A lo largo de los pasajes anteriores se ha ido perfilando una defi- 
nición del poder político, o del Estado, que hace hincapié en el 
elemento de dominación. Ciertamente, al conquistar el poder polí- 
tico, el proletariado se organiza como clase dominante. Y por esta 
organización el nuevo poder comparte lo propio de todo poder 
político: el ser “violencia organizada de una clase para la opresión de 
otra”. Pero se trata, por su contenido, de una violencia especial, ya 
que es compatible con lo que, en los poderes políticos anteriores, 
queda excluido: la democracia. En efecto, en el Manifiesto “la eleva- 
ción del proletariado a clase dominante” que es la “violencia organi- 
zada”, de clase, se conjuga claramente con “la conquista de la 
democracia”. De este modo, quedan claramente marcados, en su 
unidad indisoluble, los dos aspectos esenciales del concepto clásico 
de dictadura del proletariado que Lenin habrá de retomar en El 
Estado y la revolución. 

La revolución proletaria es, como hemos visto, un proceso de 
ruptura radical con las relaciones burguesas de producción y con las 
ideas tradicionales, mediante el uso adecuado del nuevo poder polí- 
tico. Pero esta transformación radical alcanza también al poder con- 
quistado, es decir, al instrumento mismo de esa transformación. 
Leamos con atención este pasaje: “Una vez que en el curso del desa- 
rrollo hayan desaparecido las diferencias de clase y se haya concen- 
trado toda la producción en manos de los individuos asociados, el 
poder público perderá su carácter político.”!%! 

Aunque Marx y Engels no la caractericen explícitamente así, po- 
dríamos decir con base en el pasaje anterior que la revolución pro- 
letaria constituye un proceso de transición entre la conquista del poder 
y la pérdida del carácter político de ese poder. Ciertamente, en el 


100 bid. 
101 Tbid., p. 129. 
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pasaje citado, se presupone que el poder político se halla vinculado 
con las diferencias de clase y, de acuerdo con la definición antes dada 
de poder político, a la necesidad —una vez que existe tal diferencia- 
ción— de que una clase organice y ejerza su dominación sobre otra. 
Se supone asimismo una forma de organización en el futuro que no 
tenga ese carácter político: cuando los individuos se asocien libre- 
mente y no bajo relaciones de dominación. 

Se trata, pues, del fin del poder político, o de la política como 
práctica de dominación, al desaparecer su necesidad con la desapa- 
rición de la división de la sociedad en clases. Justamente, por esto 
dice el Manifiesto un poco más adelante: 


Si en la lucha contra la burguesía el proletariado se constituye indefec- 
tiblemente en clase; si mediante la revolución se convierte en clase 
dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la fuerza las viejas 
relaciones de producción, suprime, al mismo tiempo que estas relacio- 
nes de producción, las condiciones para la existencia del antagonismo 
de clase y de las clases en general y, por tanto, su propia dominación de 
clase. 10? 


Una conclusión se impone entonces: si el poder político es la clase 
organizada como clase dominante, y si la desaparición de las clases 
hace innecesaria su dominación, desaparece en consecuencia la ne- 
cesidad del órgano que la ejerce: el poder político o Estado. Lo que 
se tiene en cambio es una asociación libre de individuos. O, como se 
dice en el Manifiesto: “En sustitución de la antigua sociedad burguesa, 
con sus clases y sus antagonismos, surgirá una asociación libre en la 
que el libre desenvolvimiento de cada uno será la condición del libre 
desenvolvimiento de todos.”1% 

Nos encontramos, pues, de nuevo ante el problema de la desapa- 
rición del poder político, o del Estado, que Marx había planteado 
muy rudimentariamente en su escrito juvenil, de 1843, Crítica de la 
filosofía del Estado de Hegel. 


102 Thid., p. 130. 
103 Thid, 


198 FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


ORGANIZACIÓN EN CLASE, CONCIENCIA Y PARTIDO POLÍTICO 


En el Manifiesto no sólo se describe la situación objetiva de la clase 
obrera como producto y condición del desarrollo capitalista, sino 
también el proceso práctico histórico por el cual accede a la concien- 
cia de su interés propio y se constituye como clase revolucionaria. 
Este proceso consistente en una serie de luchas, pasa por diferentes 
fases. 

En la primera, los obreros luchan aislados contra los burgueses 
particulares y su objetivo no es tanto destruir las relaciones burguesas 
de producción como las máquinas o las mercancías. No hay pro- 
plamente lucha de clase contra clase. En rigor, no hay clase sino una 
masa amorfa y disgregada que, incluso en sus luchas, sirve a los inte- 
reses de la burguesía, que se vale de ellas para luchar contra sus 
enemigos propios. En una segunda fase, prosigue la descripción his- 
tórica del Manifiesto, los obreros forman coaliciones o asociaciones 
permanentes para defender sus salarios. Se trata de una lucha disper- 
sa en muchas localidades que desemboca “en una lucha nacional, en 
una lucha de clases”. Pero como “toda lucha de clases es una lucha 
política”, va dirigida contra el poder político. El resultado de este 
proceso práctico de luchas es “la organización del proletariado en 
clase y, por tanto, en partido político”.!%* Fijemos la atención en esta 
formulación, deteniéndonos primero en el concepto de proletariado 
como clase. 

Si como fruto de las luchas de los obreros, al principio disemina- 
dos y disgregados, se produce la “organización del proletariado en clase”, 
ello quiere decir que para Marx y Engels el proletariado como clase 
no es un dato inmediato, pues su organización no se da mientras sus 
luchas locales no se centralizan a escala nacional. La clase no existe 
aisladamente sino en una relación de lucha (de lucha política) contra 
otras clases. Finalmente, el proletariado sólo se constituye en clase 
cuando tiene conciencia de su interés propio frente a la burguesía, 
conciencia que adquiere en la lucha y que pasa históricamente por 
diferentes niveles, claramente expuestos en el Manifiesto hasta llegar 
a su expresión más alta como conciencia de la necesidad de la revo- 
lución. 


104 Tbid., p. 119. 
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Mientras el proletariado es una masa dispersa y disgregada que no 
lucha propiamente contra la burguesía, no se constituye como clase 
y sólo lo es potencialmente. Sin embargo, a diferencia de otras clases 
(“estamentos medios: pequeño industrial, pequeño comerciante, ar- 
tesano, campesino”) o, a diferencia del lumpenproletariado, “sólo el 
proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria”, y ello en 
virtud de sus condiciones de existencia. Los proletarios no tienen 
propiedad; no tienen nada que salvaguardar y sólo pueden conquis- 
tar las fuerzas sociales productivas “aboliendo su propio modo de 
apropiación en vigor”. Se trata, pues, de un proceso práctico cuyo 
sujeto es el proletariado; el medio, la lucha violenta y el fin el estable- 
cimiento de su propia dominación. O, con palabras del Manifiesto: *... 
La guerra civil más o menos oculta que se desarrolla en el seno de la 
sociedad existente ... se transforma en una revolución abierta, y el 
proletariado, derrocando por la violencia a la burguesía, implanta su 
dominación.”!% Vemos, pues, que la “organización del proletariado 
en clase” significa, a la vez, su constitución como sujeto de la praxis 
revolucionaria. 

Después de comprender, en los términos del Manifiesto, lo que 
significa la constitución del proletariado en clase y, por tanto, como 
agente histórico de la revolución, se hace necesario entender en qué 
sentido se establece un signo de igualdad entre clase y partido, pues, 
ciertamente, Marx y Engels dicen: “Esta organización en clase y, por 
tanto, en partido político ...” Tenemos aquí una primera caracteriza- 
ción del partido (decimos primera, pues, como veremos en el Mani- 
fiesto, se pueden distinguir otras dos). 

Partido, en una primera formulación, es la clase que, con concien- 
cia de su interés propio, se enfrenta en un proceso de lucha a la 
burguesía. En este proceso práctico la clase actúa como partido: es 
la clase-partido; por tanto, partido no es aquí una parte o un sector de 
ella, sino el partido-clase. Ambos términos se cubren recíprocamente. 
El partido existe desde que existe la clase y la clase existe desde que 
funciona como partido. Se trata, pues, de un concepto de partido tan 
amplio que no puede confundirse con el concepto estrecho aplicable 
a la Liga de los Comunistas, que para Marx es sólo, al igual que otras 


105 Thid., p. 121. 
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sociedades, “episodios en la historia ... del partido en el gran sentido 
histórico del término”.!% 

En el partido así entendido caben tanto una organización política 
específica como sindical e incluso cultural, pero estas organizaciones 
no entran en él como fracciones o sectores de la clase obrera sino 
como la clase que lucha contra la burguesía en diversas formas: po- 
lítica, económica, cultural, etc. El modelo empírico que inspira a 
Marx y Engels ese concepto amplio de partido es el proletariado 
inglés con sus diversas organizaciones. 

Pero el Manifiesto habla también de partido en un segundo sentido 
cuando se refiere a los partidos obreros entre los cuales figura el de 
los comunistas. En varias ocasiones, nombra a los comunistas como 
un partido entre los partidos obreros, no opuesto pero sí distinto de 
ellos. En verdad, en el texto encontramos formulaciones como las 


siguientes: “... Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto 
a los partidos obreros ...”; “sólo se distinguen de los demás partidos 
proletarios ...”; “... son el sector más resuelto de los partidos obreros”; 


“ 


. el objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de 
todos los demás partidos proletarios ...”.!% Por último, cita entre ellos 
a “dos partidos obreros ya constituidos ... los cartistas de Inglaterra y 
los partidarios de la reforma agraria en América del Norte”. 

Partido obrero significa, pues, en el Manifiesto un partido (no único, 
como acabamos de ver) que, lejos de identificarse con la clase entera 
es un sector o parte de ella, con un programa político determinado 
y con un objetivo común con el de otros partidos obreros. Y este 
objetivo es precisamente “el derrocamiento de la dominación bur- 
guesa, la conquista del poder político por el proletariado”. Carecería, 
pues, de sentido para Marx y Engels que un partido, monopolizando 
ese objetivo común, se autotitulara “el partido de la clase obrera”. 

Finalmente, llegamos al tercer concepto de partido: el de los comu- 
nistas. Al caracterizarlo, el Manifiesto señala lo que tiene de común con 
los demás partidos obreros, lo que lo distingue de ellos y, por último, 
su superioridad o ventaja sobre los demás partidos proletarios. 

Se trata, pues, en primer lugar de uno de los partidos obreros: “los 
comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los otros partidos 


106 Carta de Marx a Freiligrath, 29 de febrero de 1860. 
107 Manifiesto, op. cit., p. 122. 
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obreros”; sus intereses son los mismos que los de toda la clase, o sea, 
“no tienen intereses que los separen del conjunto del proletariado” 
y, por esta razón, “no proclaman principios especiales a los que qui- 
sieran amoldar el movimiento proletario”. Por último, tienen el mis- 
mo objetivo inmediato que los demás partidos obreros: “constitución 
de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominación burgue- 
sa, conquista del poder político”.!08 

Pero en el Manifiesto vemos también que no se trata de un partido 
obrero más. Se distinguen de ellos por dos rasgos que quedan nítida- 
mente señalados: 1] hacer valer los intereses comunes a todos los 
proletarios “independientemente de la nacionalidad” y 2] represen- 
tar en cada fase del movimiento “los intereses del proletariado en su 
conjunto”. Con el primer rasgo, se subraya el carácter internacional 
del movimiento comunista; con el segundo, su interés se identifica, 
en cada fase del desarrollo de la lucha con los del proletariado en su 
conjunto. Así, pues, lo que los comunistas comparten con otros par- 
tidos obreros no excluye, a la vez, su distinción respecto de ellos. 

Pero los comunistas no sólo se distinguen de los demás parti- 
dos obreros sino que también los aventajan. Marx y Engels señalan 
claramente estas ventajas, aunque en verdad aquello por lo que se 
distinguen, a saber, su internacionalismo, su representación de los 
intereses del movimiento en su conjunto, constituyen ya grandes ven- 
tajas. Pero el Manifiesto dice explícitamente que los comunistas aven- 
tajan a los demás partidos obreros: 1] prácticamente, por ser “el sector 
más resuelto” ... “que siempre impulsa a los demás”; 2] teóricamente, 
“por su clara visión de las condiciones de la marcha y de los resultado 
generales del movimiento proletario”.!% Esta visión teórica enraiza- 
da en el movimiento real, histórico, los aleja de los utopistas que pro- 
ponen principios inventados. “Las tesis teóricas de los comunistas no 
se basan en modo alguno en ideas y principios inventados por tal 
o cual reformador del mundo ... No son sino la expresión de conjun- 
to de las condiciones reales de una lucha de clases existente, de un 
movimiento histórico que se está desarrollando ante nuestros ojos.”!1% 


108 Ibid. 
109 Thid, 
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Con apoyo en el texto de Marx y Engels puede concebirse el par 
tido comunista como la clase misma en su más alto nivel de comba- 
tividad y conciencia. En esto radicaría su superioridad sobre otros 
partidos o sectores de la clase, situados a un nivel más bajo tanto 
práctica como teóricamente. Sin embargo, esa superioridad práctica 
no significa —al menos no se desprende del texto— que ese sector 
organizado cumpla un papel dirigente en la lucha, si bien se señala 
claramente que es el sector más resuelto “que impulsa adelante a los 
demás”. En cuanto a su superioridad teórica, de ella no se infiere que 
los comunistas tengan el monopolio de la conciencia de clase, pues 
de otro modo el Manifiesto no habría reconocido que los demás par- 
tidos obreros comparten con los comunistas un objetivo común, lo 
que sería inconcebible sin cierta visión o conciencia del interés de 
clase. Naturalmente, esto no excluye que la “visión clara” se dé pre- 
cisamente en los comunistas. 

Pero ¿de dónde proviene esa visión o conciencia? De su propia 
lucha, en la práctica, en el proceso histórico que, pasando por dife- 
rentes niveles de organización y conciencia, se eleva desde la condi- 
ción de masa amorfa y disgregada a su constitución propiamente 
como clase. Tal es el proceso que en un texto casi contemporáneo del 
Manifiesto, en la Miseria de la filosofía, se denomina, muy hege- 
lianamente, transformación del proletariado de “clase en sí” en *cla- 
se para sí”. 

El sujeto de este proceso es el proletariado mismo y el partido es 
más bien su producto, la expresión del nivel alcanzado por la clase en 
cuanto a su conciencia y su lucha. El partido no es, por tanto, una 
vanguardia exterior a la clase, el sector que la dirige, sino el que 
expresa el nivel alcanzado por ella en su proceso de autoemanci- 
pación y autodirección. Pero el partido de los comunistas, por ser el 
más aventajado teórica y prácticamente, se convierte en un factor 
vital en tanto que, en la realidad y no por un derecho adquirido, 
mantiene la doble ventaja señalada por el Manifiesto. 


111 De todo lo anterior se deduce que la concepción del partido expuesta en el 
Manifiesto no puede considerarse, como nosotros la considerábamos erróneamente 
en la edición anterior de esta obra, como la premisa de la teoría leninista del partido. 
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BALANCE DEL MANIFIESTO 


El Manifiesto del Partido Comunista es la teoría y el programa revolucio- 
narios de la clase social destinada histórica, objetivamente a transfor- 
mar radicalmente la sociedad en un proceso que es el de su propia 
autoemancipación. En él se presenta esa transformación como obra 
suya, si bien sólo realizable cuando tomando en cuenta las condicio- 
nes objetivas se eleva a cierto grado de conciencia, organización y 
lucha. En ese proceso, el partido comunista —producto y expresión 
de la clase— cumple un papel importante por su visión “de las con- 
diciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento” 
y, a su vez, por impulsar, como el sector más resuelto, la praxis revo- 
lucionaria del proletariado. 

En este sentido, el Manifiesto ocupa un lugar excepcional en la ela- 
boración del concepto de praxis por Marx. En él se muestra claramen- 
te el marxismo como teoría de la praxis, de la transformación radical 
del mundo. En él se anudan los diferentes hilos que conducen a este 
momento maduro de la concepción de la praxis en Marx, a saber: 


al la concepción de la misión histórica del proletariado, ya objetivamente 
fundada, como sujeto de la praxis revolucionaria, como proceso de su 
autoemancipación; 

b] la unidad de la teoría y la práctica en la praxis revolucionaria; 

c] el partido como producto y expresión de la clase y, a su vez, como medio 
necesario —por su ventaja teórica y práctica— para que el proletariado 


alcance su autoemancipación.!!? 


EL MARXISMO COMO FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


Después de examinar la concepción marxista de la praxis, llegamos a 


la conclusión de que esta categoría es central para Marx, en cuanto 
que sólo a partir de ella cobra sentido la actividad del hombre, su 


112 Sobre el Manifiesto Comunista como teoría de la revolución social y sobre los 
conceptos de conciencia de clase y partido en ella, así como sobre su vinculación con 
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historia, así como el conocimiento. El hombre se define, ciertamen- 
te, como ser práctico. La filosofía de Marx cobra así su verdadero sentido 
como filosofía de la transformación del mundo, es decir, de la praxis. 

El que posteriormente este contenido se haya desvanecido tanto 
para el reformismo como para el materialismo vulgar que coinciden 
precisamente en reducir el marxismo a una teoría que no se suprime 
a sí misma como tal, o el que este contenido practicista se haya exa- 
gerado hasta hacer del marxismo un voluntarismo, nos obliga a 
examinar varias cuestiones que consideramos fundamentales aunque 
no agoten la problemática de una verdadera filosofía de la praxis. 

El objeto del análisis de estos problemas tenderá a confirmar que 
la justa interpretación del marxismo exige situar a la praxis —como 
a nuestro juicio pretendía Marx— en el centro de su filosofía. Al 
instalar Marx —en sus Tesis sobre Feuerbach— la categoría de praxis 
como eje de su filosofía, ya no es posible volver, en su nombre, a 
posiciones filosóficas que quedan superadas justamente con dicha 
categoría. Ni el objeto puede ser ya considerado al margen de la 
subjetividad humana, fuera de su actividad —concepción del mate- 
rialismo metafísico y, en general, de todo materialismo vulgar—, ni 
la actividad de la que el objeto es producto puede entenderse 
—como hace el idealismo— como mera actividad espiritual, aunque 
se trate de la actividad de la conciencia humana. 

Marx se halla en relación con una y otra filosofía, pero entendida 
esta relación como negación y superación de ellas. Si el materialismo 
contemplativo rechaza legítimamente que el mundo real sea un pro- 
ducto de la conciencia, y ve la naturaleza real, material del sujeto y el 
objeto, esta materialidad la reconoce a costa de poner a uno y otro 
—como dice Marx— en una relación abstracta, exterior. La superación 
de ese materialismo radica, pues, en reconocer una materialidad que 
presuponga, a su vez, la actividad subjetiva. Si el idealismo, por el 
contrario, ve el lado activo de la relación sujeto-objeto, ve sólo la acti- 
vidad de la conciencia del sujeto y pierde de vista el lado material, 


la situación económica, social y política de la época y, en particular sobre la prueba de 
fuego que representó la revolución de 1848 para este texto genial de Marx y Engels, 
el lector puede consultar muy provechosamente la excelente obra de Fernando 
Claudín, Marx, Engels y la revolución de 1848, Madrid, Siglo XXI de España, 1975, que 
en más de un punto hemos seguido de cerca. 
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objetivo de esa actividad. El camino de la superación de esta limita- 
ción es justamente reconocer la actividad subjetiva, pero a la vez su 
materialidad, tanto en la actividad en sí como en sus productos. En 
este sentido, cabe decir que el materialismo marxiano es la inversión 
del idealismo concebido como filosofía de la actividad ideal, y, en 
forma mistificada, del hombre. Marx, por ello, no es Hegel antro- 
pologizado ni Feuerbach historizado. Uno y otro no rebasan el marco 
de la filosofía como interpretación del mundo; su ámbito, su elemen- 
to propio común, es la teoría como lo es en gran parte el del joven 
Marx hasta las Tesis sobre Feuerbach y La ideología alemana. El ámbito 
nuevo en el que se opera propiamente la inversión del idealismo 
absoluto de Hegel y del antropologismo de Feuerbach es la praxis, y 
esta inversión entraña necesariamente —al tener que fundar históri- 
ca y realmente la actividad práctica humana, sus condiciones, límites 
y posibilidades— un cambio radical en el marxismo como teoría, 
cambio que se expresa en la clásica formulación del paso del socia- 
lismo como utopía al socialismo como ciencia. Sólo así el marxismo 
ha llegado a ser y es actualmente en un proceso tan infinito como su 
objeto, filosofía de la actividad real, objetiva; es decir, de la praxis. Tal 
es el sentido de la expresión de Engels: el proletariado alemán es el 
“heredero de la filosofía clásica alemana”. Si el idealismo es una 
filosofía de la actividad, el marxismo es propiamente la filosofía de la 
verdadera actividad transformadora, es decir, práctica. 

Como filosofía de la praxis, el marxismo es la conciencia filosófica 
de la actividad práctica humana que transforma el mundo. Como 
teoría no sólo se halla en relación con la praxis —revela su funda- 
mento, condiciones y objetivos— sino que se sabe a sí misma en dicha 
relación y, por ello, es una guía de la acción. 

Por ello, el marxismo es también en los términos que hemos visto 
una superación de la conciencia filosófica anterior —materia lista e 
idealista— y de la conciencia filosófica que en nuestros días —como 
materialismo vulgar o filosofía idealista especulativa— entraña una 
vuelta a las posiciones que Marx había superado. Esta superación 
de la conciencia filosófica anterior se logra absorbiendo en una sín 
tesis superior las posiciones filosóficas anteriores. Por esta razón, el 
marxismo constituye un enriquecimiento filosófico, un ascenso, y no 
un descenso a filosofías anteriores a Marx o a una postura prefilsófica 
como la que representa la conciencia ordinaria o el sentido común. 
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El marxismo no es, en modo alguno, la restitución de la concien- 
cia ordinaria, destruida o negada por el idealismo, dado que también 
se opone a la conciencia ordinaria, al sentido común. A nuestro 
modo de ver, la conciencia ordinaria —como conciencia prefi- 
losófica— no ve la materialidad ni la actividad del sujeto. Es una 
conciencia oscura y espontánea de la praxis que, externamente, pa- 
rece superar la conciencia materialista tradicional en cuanto que 
centra la atención en la práctica, en la actividad; pero, por un lado, 
esta actividad se parece más a la forma sórdida en que la entendía 
Feuerbach, y, por otro, ya reducida a este bajo nivel, queda separada 
—en su comprensión— de toda actividad teórica. La conciencia or- 
dinaria parece superar, a su vez, la conciencia idealista, especulativa, 
de la praxis, en cuanto que ésta se aísla de la praxis material; pero, 
por una parte, la conciencia ordinaria ve el mundo como un mundo 
de objetos acabados, no como productos de la actividad humana, y, 
por otra parte, al concebir la actividad en un sentido utilitario, la 
capta en oposición a toda teoría. 

Ahora bien, cuando el concepto de praxis no cobra su sentido 
cabal, se puede caer: 


a] En el materialismo anterior a Marx, al seguir viendo objeto y sujeto en 
una relación exterior, abstracta, y reducir la praxis a un criterio de veri- 
ficación entre el pensamiento del sujeto y un objeto que existe en sí, al 
margen de su relación práctica con el mundo (empirismo de la praxis). 

b] En el idealismo si la actividad práctica se concibe en un sentido absoluto 
y subjetivista, negando la prioridad de la naturaleza exterior (idealismo de 
la praxis). 

c] En el punto de vista de la conciencia ordinaria, prefilosófica, que ignora 
tanto la relación intrínseca sujeto-objeto (realismo ingenuo) como la 
actividad del sujeto —en sentido teórico y práctico. La relación exterior 
sujeto-objeto sólo se hace compatible aquí con la actividad práctico- 
utilitaria, lo cual prefigura más bien la posición del pragmatismo que la 
de una verdadera filosofía de la praxis (pragmatismo de la praxis). 


El concepto de praxis y su papel fundamental en la formación y 
constitución del marxismo se desdibujan igualmente cuando la revo- 
lución filosófica que éste lleva a cabo y la ruptura que presupone con 
la filosofía tradicional y, particularmente, con la de Hegel y Feuerbach 
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se interpretan como un corte meramente teórico o “epistemoló- 
gico”.!!3 El corte con la filosofía anterior así entendido no sólo oscu- 
rece el desenvolvimiento del marxismo —continuo y discontinuo a la 
vez— sino que hace palidecer, ante todo, la verdadera naturaleza del 
corte o ruptura con la filosofía tradicional a que alude Marx desde su 
famosa tesis XI sobre Feuerbach. El “corte” no es meramente episte- 
mológico, pues si bien se rompe o corta con una teoría —particular- 
mente con el idealismo hegeliano y con la crítica a que lo somete 
Feuerbach—, se rompe, ante todo, en la teoría en que culmina el 
esfuerzo filosófico tradicional por interpretar el mundo. Se corta con 
la teoría que, en definitiva, no es sólo interpretación de la realidad, 
sino instrumento de conciliación con ella, con lo cual contribuye a 
cerrar el paso a su transformación. El corte con esta teoría, que no es 
sino una ideología de la conciliación con el mundo real, se hace, por 
tanto, en nombre de la transformación misma de ese mundo. Por otro 
lado, por ser una ideología de la justificación de la realidad que se 
aspira a transformar, y, por tener esta ideología raíces sociales, reales, 


113 El concepto de “corte epistemológico” ha sido introducido por Gaston 
Bachelard y aplicado por Louis Althusser para expresar la transformación de una 
problemática precientífica o ideológica en una problemática científica. Dicho con- 
cepto lo utiliza Althusser al estudiar el pensamiento de Marx y, sobre todo, al tratar de 
establecer la línea divisoria con respecto a sus trabajos de juventud (Pour Marx, op. cit., 
p. 26). Sin entrar ahora en la cuestión que hemos tocado antes sobre la inexistencia 
de una discontinuidad radical entre el joven Marx, particularmente el de los Manus- 
critos de 1844, y el Marx inmediatamente posterior que comienza a dibujarse desde las 
“Tesis sobre Feuerbach” y La ideología alemana, y sin insistir más en la unilateralidad y 
el esquematismo que supone caracterizar la problemática del primer periodo como 
simple problemática feuerbachiana, ya que toda nuestra exposición en este capítulo 
viene a rechazar esa tesis, digamos por ahora que el verdadero objeto de la crítica de 
Marx no es tanto Feuerbach como Hegel; que la ruptura o corte se efectúa con la 
filosofía como interpretación del mundo que Hegel ha llevado hasta sus últimas con- 
secuencias; que los neohegelianos no han hecho sino exacerbar esa filosofía dejando 
en el camino el contenido real que en forma mistificada aparecía en Hegel; que 
Feuerbach la mantiene pese a su antropologización de Dios y de la Idea, y que Marx 
pugna por liberarse de ella Por medio de la crítica del idealismo hegeliano, lográndo- 
lo al fin a partir, sobre todo, de las “Tesis sobre Feuerbach” y de La ideología alemana. 
Entre esta concepción de la filosofía como interpretación y la de la filosofía como 
transformación del mundo se da el verdadero corte que, por su carácter teórico- 
práctico, no se puede reducir a un mero “corte epistemológico”. 
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el corte del marxismo con ella exige no sólo su reducción a sus raíces 
reales, sino sobre todo la transformación de la realidad que engendra 
esta ideología de la conciliación. No se trata, por tanto, de un corte 
meramente epistemológico entre ideas o grados o niveles de conoci- 
miento ni tampoco de un simple paso del error a la verdad, de la 
ideología a la ciencia, ya que en ese paso se halla implicada la praxis, 
la transformación misma de lo real. En este sentido, el corte o ruptura 
de Marx con la filosofía tradicional, así como con la fase de su pensa- 
miento que todavía se halla en mayor o menor grado bajo la influencia 
de ella, no puede caracterizarse en términos puramente teóricos o 
epistemológicos, sino fundamentalmente en términos prácticos. El 
marxismo se constituye, por tanto, como tal, y rompe así con la filosofía 
que como mera interpretación del mundo culmina en Hegel cuando 
se afirma como teoría de la praxis revolucionaria en particular, y de la 
actividad práctica humana en general. Así entendido, el marxismo es 
esencialmente la filosofía de la praxis. 


4. LA CONCEPCIÓN DE LA PRAXIS EN LENIN 


TEORÍA Y POLÍTICA 


Un intento de entender a Lenin tiene que partir, forzosamente, del 
reconocimiento de esta verdad que, por archisabida, se suele olvidar, 
a saber: que Lenin es ante todo un dirigente político revolucionario. 
Su personalidad política revolucionaria se despliega a lo largo de su 
vida en las más diversas y complejas circunstancias: en el triunfo y en 
la derrota, en el avance y en la retirada, en la clandestinidad y la 
legalidad, en el interior del país y en el exilio, en la marea revolucio- 
naria y en el reflujo. Como organizador y dirigente del partido bol- 
chevique; como estratega de la revolución; como constructor y jefe 
del primer Estado obrero, Lenin es ante todo un político revolucio- 
nario. En cada momento, en cada una de sus facetas, domina su 
actividad decisiva y específica: la política en su dimensión más pro- 
funda, como actividad práctica objetiva, transformadora y consciente 
del mundo, es decir, como forma de praxis. 

Y, sin embargo, o más bien por ello, hay también en Lenin una 
constante actividad teórica, una atención especial y sostenida a la 
teoría en sus diversos niveles de generalidad: desde los análisis polí- 
ticos y económicos en situaciones concretas dadas hasta el examen de 
las categorías filosóficas más abstractas (la verdad, la materia, la prác- 
tica, etc.) pasando por la elaboración de conceptos del materialismo 
histórico (Estado, relaciones de producción, formación económico- 
social, etc.) que son indispensables para los análisis concretos. 

Ahora bien, para Lenin —como para Marx— la teoría tiene una 
función práctica. Tanto al reflexionar sobre determinado acto políti- 
co (una huelga, una manifestación, etc.) como al enfrentarse a un 
concepto político, económico o sociológico o al revisar su propia 
concepción de la dialéctica, el quehacer teórico leniniano responde 
a necesidades y exigencias de la práctica. Cualquiera que sea el objeto 
considerado o su nivel de abstracción, la teoría cumple una función 
práctica, aunque de acuerdo con la especificidad de ella en cada 
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caso, sus nexos con la práctica sean más o menos directos o transpa- 
rentes. Pero Lenin no sólo se ocupa de la teoría porque así lo exige 
una práctica determinada, sino que se ocupa también, al más alto 
nivel de abstracción, de la praxis misma, como categoría funda- 
mental. 

Lenin opera, pues, con una concepción de la praxis más o menos 
explícita tanto al hacer teoría, al organizar, dirigir y desarrollar una 
práctica revolucionaria y, finalmente, al reflexionar sobre la praxis 
misma y, por tanto, sobre la unidad de la teoría y la práctica. En estos 
tres planos, tiene que ver con la praxis y, en esos tres, se pone de 
manifiesto su concepción de ella. 


POR UN LENIN SIN DOGMAS 


Pero esta búsqueda requiere que el camino sea desbrozado de una 
capa de silencios, tergiversaciones y dogmas que, al caer sobre su vida 
y su obra, la oscurecen o falsean cuando no la sacralizan o mitifican. 

Veamos, en primer lugar, el empeño de hacer de Lenin no ya el 
genial teórico político que fue justamente, porque fue un genial 
político revolucionario, sino también el teórico inconmensurable en 
otros campos como la filosofía o la estética, lo que exigiría agregar al 
calificativo de marxista el de leninista. La grandeza política revolucio- 
naria de Lenin no necesita de esos aditamentos teóricos que celosa- 
mente aporta la beatería leninista. 

Punto de vista diametralmente opuesto es el que proviene de 
adversarios del marxismo y profesionales de la teoría. Tratan de sub- 
estimar su aportación teórica, o de difuminarla al reducir la figura de 
Lenin a la de un hombre de acción. Es la posición de aquellos que 
pretenden que la teoría y, en particular la filosofía, permanezca 
“pura”, incontaminada por la política. Las intervenciones teóricas de 
Lenin son presentadas como incursiones extrañas a su propio campo 
de actividad: la política o, en otros casos, sin nexo interno, vivo con 
ella. Pero, entonces, ¿por qué teoriza este político práctico, revolu- 
cionario? Sólo —se arguye— para justificar una práctica; sólo prag- 
máticamente. El practicismo le ha sido achacado infundadamente a 
Lenin desde campos hostiles al marxismo. Sin embargo, no se ha 
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reparado suficientemente que una caracterización semejante fue 
hecha por quien desempeñó un papel decisivo en la codificación de 
las ideas de Lenin como leninismo. Nos referimos, por supuesto, a 
Stalin. Ciertamente, ¿no fue él quien vio, en 1924, poco después de 
la muerte de Lenin, “en el sentido práctico norteamericano” uno 
de los dos rasgos —el otro era el impulso revolucionario— caracterís- 
ticos del estilo leninista?! Huelga decir que este “sentido práctico 
norteamericano” es el que halla expresión en la filosofía burguesa 
más distintiva de los Estados Unidos, el pragmatismo, y que no tiene 
nada que ver con las “Tesis sobre Feuerbach” en el que ese concepto 
sórdido de práctica queda expresamente rechazado. 

En los dos casos anteriores, se deforma la imagen de Lenin. En el 
primero, en lugar del revolucionario práctico que hace teoría por 
exigencias de la práctica, puesto que la práctica ha de ser racional, se 
proyecta un Lenin teoricista, dedicado ante todo a fundar nuevas 
prácticas teóricas: filosófica o estética. En el segundo, se exhibe un 
Lenin practicista o tacticista que pierde de vista los principios. En un 
caso, se diluye la función práctica de la teoría; en otro, la racionali- 
dad de la práctica. En ambos, se desune lo que el propio Lenin se 
esforzó por unir, rompiéndose así el lazo necesario, intrínseco entre 
la teoría y la práctica. 

Examinar el concepto de praxis en Lenin es ver cómo en su teoría 
y en su práctica se da esa unidad. Por tanto, se trata de dos cuestiones 
íntimamente vinculadas entre sí: la practicidad de su teoría y la racio- 
nalidad de la práctica. Es el propio Lenin quien ha dicho en un 
aforismo archicitado: “Sin teoría revolucionaria, no hay movimiento 
revolucionario posible.”? Con ello afirma claramente que una prác- 
tica revolucionaria necesita de la teoría. Pero, inversamente, ha di- 
cho también en un pasaje no por azar menos citado: “Una acertada 
teoría revolucionaria ... sólo se forma de manera definitiva en estre- 
cha conexión con la experiencia práctica de un movimiento verdade- 
ramente de masas y verdaderamente revolucionario.”* Es decir, la 


Ef Stalin, Cuestiones del leninismo, México, Ediciones Sociales, 1941, p. 96. 

2 V, I. Lenin, ¿Qué hacer?, en Obras completas, Buenos Aires, Cartago, 1959, 5, p. 376. 

3V. I. Lenin, El“ izquierdismo”, enfermedad infantil del comunismo, en Obras comple- 
tas, t. 31, op. cit., p. 19. 
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teoría necesita de la práctica no sólo para surgir y verificarse en ella, 
sino también para formarse “de una manera definitiva”. 

La concepción leniniana de la praxis supone, pues, una concep- 
ción de la teoría cuya especificidad le viene precisamente de su pe- 
culiar unidad con la práctica. Y supone, asimismo, una visión de la 
práctica que proviene justamente de su unión peculiar con la teoría. 
Finalmente, supone una reflexión sobre la unidad misma de una y 
otra, o sea, sobre la praxis. Así, pues, trataremos de ver: a] cómo y por 
qué teoriza Lenin; b] cómo es su práctica política revolucionaria y c] 
cómo concibe la categoría de praxis. 


CÓMO Y POR QUÉ TEORIZA LENIN 


Si no se desvirtúa el recto sentido de nuestras palabras, podemos 
decir que la primera actividad revolucionaria de Lenin, allá en el 
decenio del 80 del siglo xIx, es de naturaleza teórica. En efecto, sus 
primeros trabajos versan sobre el carácter específico de la sociedad 
rusa, sobre las características del desarrollo del capitalismo en Rusia, 
sobre los conceptos teóricos y metodológicos que permiten una in- 
vestigación correcta de la realidad social y del proceso histórico exa- 
minado, y, finalmente, sobre el instrumento (el partido) necesario 
para su transformación. 

Veamos, en primer lugar, el grupo de escritos de 1893-1894 forma- 
do por ¿Quiénes son los “amigos del pueblo”? Contenido económico del 
populismo y El desarrollo del capitalismo en Rusia.* El objetivo teórico 
inmediato de Lenin es claro: ofrecer un cuadro verdadero de la so- 
ciedad rusa. Los populistas (narodniki) afirman que la tradicional 
comuna rural (obschina) permitirá llegar al socialismo sin pasar por 
el capitalismo. Para los teóricos populistas, el capitalismo es un fenó- 
meno ajeno o extraño en Rusia o una desviación del curso normal de 
su economía y contra él se puede y se debe luchar para ahorrar a los 
campesinos rusos los horrores de la expoliación capitalista, puestos 


4 Respectivamente en Obras completas, t. 1 los dos primeros volúmenes, y t. 2, el 
tercero. 
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de manifiesto en el proceso de transición al capitalismo en 
Occidente. 

La cuestión que se plantea, por tanto, y a la que responde Lenin, 
es la de si puede desarrollarse el capitalismo en Rusia y, a su vez, la 
de si es deseable ese desarrollo; cuestión candente, nada académica, 
ya que de su respuesta derivan las del carácter de la revolución (bur 
guesa o popular), fuerza social que ha de impulsarla (campesinos u 
obreros) y táctica a seguir (terrorismo individual o lucha de masas). 
El recurso teórico leniniano se hace necesario porque la práctica se 
ve obstaculizada por la falsa concepción populista de la realidad so- 
cial rusa y de su devenir. La teoría cumple, pues, una función prác- 
tica, pero la cumple justamente como análisis objetivo, fundado, de 
la naturaleza de esa realidad y de su desarrollo. 

De los escritos citados de Lenin se deduce que la economía rusa 
se desarrolla en un sentido capitalista y que, por consiguiente, no es 
posible saltar la fase del capitalismo en Rusia, aunque éste tenga 
—con respecto al de Occidente— particularidades muy acusadas. De 
esto desprende Lenin dos conclusiones de enorme importancia des- 
de el punto de vista práctico, estratégico: la revolución será burguesa, 
pero justamente por las particularidades rusas, la fuerza social di- 
rigente será el proletariado. La primera conclusión se ajusta per- 
fectamente al marxismo clásico; la segunda, es verdaderamente 
inconcebible para el marxismo “ortodoxo”. 

Se comprende por todo lo anterior que el primer Lenin que en- 
contramos, antes que el dirigente revolucionario y el organizador del 
partido, es el Lenin teórico, es decir, al autor de una serie de investi- 
gaciones económicas sobre el desarrollo capitalista de la sociedad 
rusa. En esas investigaciones, Lenin hace ver el proceso de disgrega- 
ción de la comuna rusa, de transformación de los campesinos más 
pobres en trabajadores asalariados y de conversión de una economía 
natural en mercantil, premisas todas ellas del capitalismo. Mientras 
que los populistas niegan el desarrollo real y se refugian en una 
crítica romántica y utópica del capitalismo que lleva a preguntarse si 
es deseable o no para Rusia, Lenin destaca en la realidad misma la 
necesidad objetiva del capitalismo y, por tanto, la futilidad de la cues- 
tión de su deseabilidad o indeseabilidad. La conclusión a que llega es 
que el empobrecimiento del campesino, la disgregación de la comu- 
na rural, junto con la creación de un mercado interno, el crecimien- 
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to de la industria y la maquinización de la agricultura, conllevan el 
reconocimiento del desarrollo capitalista en Rusia, si bien con las 
particularidades —entre ellas su desarrollo más lento— que lo dife- 
rencian del capitalismo occidental. 

Lenin llega a esta tesis con base en los datos estadísticos sacados de 
la realidad específica rusa y con apoyo en la teoría general de la 
sociedad y la historia que le brinda el materialismo histórico. Sus 
conclusiones no son, pues, simples deducciones de una teoría gene- 
ral o meras ilustraciones de ella, ya que si así fuera se perdería pre- 
cisamente la explicación de lo que hay de específico en la realidad 
examinada. A diferencia de la sociología subjetivista de los populis- 
tas, el materialismo histórico es para Lenin una verdadera ciencia 
social y sus categorías —especialmente la de “relaciones de produc- 
ción”— permiten aplicar a los fenómenos sociales el criterio objetivo 
de la reiterabilidad y regularidad.? En este carácter científico del 
materialismo histórico está la garantía de un análisis de la realidad 
social. Pero Lenin nos pone en guardia también contra toda reduc- 
ción de lo específico a lo general, pues una categoría por muy impor- 
tante que sea —como la de “relaciones de producción”— es sólo un 
esqueleto que —como dijo Marx en El capital— necesita ser revestido 
de carne y hueso.* Lenin concede gran atención a esto, pues justa- 
mente es ahí donde resalta lo específico, lo que no puede ser dedu- 
cido sin más de una ley, categoría o teoría general. 

En este sentido dice también Lenin que el marxismo no es una 
filosofía de la historia o esquema histórico-filosófico especulativo. Lo 
cual equivale a decir que la respuesta a la cuestión de si existe el 
capitalismo en Rusia sólo puede ser extraída del análisis de la reali- 
dad en su especificidad, aunque ciertamente con el instrumental que 
para dicho análisis ofrece el materialismo histórico que, como toda 
teoría, no deja de ser general.” 


5V. I. Lenin, ¿Quiénes son los “amigos del pueblo”...?, Obras completas, op. cit., t. 1, p. 
152. 
6 Ibid., p. 153- 

7 En un examen superficial podría parecer que eran los populistas quienes veían 
más claramente lo específico ruso al sostener que Rusia pasaría de una fase 
precapitalista al socialismo sin pasar por el capitalismo. Y sus conclusiones pare- 
cían avaladas por las cartas de Marx y Engels a Vera Zasulich y por su prefacio a la 
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El proceso de clarificación teórica que recorre Lenin se hace ne- 
cesario por razones prácticas. La función práctica de la teoría estriba 
aquí en contribuir a la lucha incipiente del proletariado ruso al tra- 
zarle un cuadro objetivo de la sociedad y del desarrollo capitalista en 
la Rusia de finales de siglo. Ese cuadro objetivo permite fundar racio- 
nalmente una práctica política: justamente la que se diseña en el 
primer proyecto de programa del Partido Obrero Socialdemócrata 
Ruso. En él podemos ver la estrecha relación entre el análisis 
leniniano de los procesos reales de la sociedad rusa (desarrollo capi- 
talista, formación del proletariado) y las características de la lucha 
real: papel dominante del proletariado en ella, carácter político de la 
lucha por su emancipación, vinculación de las reivindicaciones de 
carácter democrático y las que constituyen su objetivo final: derroca- 
miento del capitalismo y conquista del poder, etc. Pero, asimismo, las 
tareas prácticas que fija el programa revelan también el carácter es- 


segunda edición rusa, de 1882, al Manifiesto (cf. Marx y Engels, Obras escogidas, ed. 
cast. cit., t. I, pp. 101-102), en el que en respuesta a la cuestión de si la comunidad 
rural rusa podría pasar o no directamente a la forma superior comunista de propie- 
dad, dicen: “La única respuesta que se puede dar hoy a esta cuestión es la siguiente: 
si la revolución rusa da la señal para una revolución proletaria en Occidente, de 
modo que ambas se complementen, la actual propiedad común de la tierra en Rusia 
podrá servir de punto de partida para el desarrollo comunista.” Este planteamiento, 
al admitir la posibilidad, en 1882, del tránsito al comunismo desde las comunidades 
precapitalistas, vendría a reafirmar que Marx y Engels eran los primeros, contra las 
interpretaciones mecanicistas del materialismo histórico, en mostrar que el desarro- 
llo histórico no sigue una línea única e inexorable y que las condiciones históricas 
específicas pueden introducir formas peculiares en ese desarrollo; vendría a confir- 
mar asimismo que la explicación de una realidad específica —en este caso, la rusa— 
no puede ser deducida de una teoría general. Pero a este respecto hay que hacer 
algunas observaciones: el planteamiento de Marx no puede identificarse sin más con 
el de los populistas, pues mientras éstos consideraban que la posibilidad de saltar la 
fase capitalista estaba inscrita en el desarrollo interno de la comunidad rural, Marx y 
Engels pensaban que ese salto requería una condición: la revolución proletaria en 
Occidente. Pero Lenin, quince años después, rechaza la posibilidad del tránsito de la 
comunidad rural rusa al socialismo no sólo porque no se ha cumplido la condición 
señalada por Marx y Engels, sino ante todo porque en la realidad misma se comprue- 
ba que la comuna se va disgregando bajo los efectos del desarrollo capitalista en 
Rusia. De este modo, Lenin da respuesta a un problema teórico y práctico al aplicar 
el materialismo histórico a una realidad captada en su especificidad: como desarrollo 
específico del capitalismo en Rusia. 
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pecífico que los análisis de Lenin han mostrado en la realidad social 
rusa, O sea, en las condiciones peculiares del capitalismo en una 
época, el decenio del go, y en un país, Rusia, determinado. 


UNA TEORÍA DEL PARTIDO A LA MEDIDA 
DE UNA PRÁCTICA 


El modo práctico de teorizar de Lenin se revela claramente en otra 
de sus primeras contribuciones teóricas y, a su vez, de las más cono- 
cidas: su teoría del partido. No se trata, como en el caso anterior, de 
una teoría que cumple una función práctica por su contenido cog- 
noscitivo como teoría de una realidad existente que se aspira a trans- 
formar. En rigor el partido al que se refiere Lenin en 1902, en ¿Qué 
hacer?, no existe y de eso se trata precisamente: de que exista, es decir, 
de crearlo. 

Aunque el Partido Obrero Socialdemócrata Ruso se constituyó 
formalmente en 1898, la tarea de organizarlo quedó trunca en sus 
inicios mismos. A comienzos de siglo, esa tarea estaba todavía por 
cumplir y a ello se consagró afanosamente Lenin. Era una tarea vital 
para que el proletariado ruso, agente histórico fundamental en una 
sociedad que marchaba ya por la vía del capitalismo, pudiera cumplir 
su misión revolucionaria. Pero el partido tenía que ser creado en las 
condiciones específicas de una sociedad en la que el proletariado era 
una fuerza social minoritaria en comparación con los millones de 
campesinos explotados. Desde el punto de vista organizativo, existía 
ya un movimiento socialdemócrata disperso por todo el país en 
multitud de círculos y organismos locales. La unificación de todos los 
socialdemócratas en torno a un solo programa y en una sola organi- 
zación, se convertía en una tarea imperiosa. Y a ella trata de dar 
cumplimiento Lenin; primero, con la fundación del periódico Iskra 
que se proponía educar, agitar y organizar a los grupos socialdemó- 
cratas dispersos. Más tarde, con la mirada puesta en la fundación del 
partido, Lenin elaboró la teoría organizativa expuesta en ¿Qué hacer? 

Se trata de una teoría que responde a un objetivo práctico inme- 
diato, crear el partido, en unas condiciones históricas concretas. 
Éstas son las de la Rusia zarista con su régimen autocrático que niega 
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las más mínimas libertades democráticas cerrando todos los caminos 
de la lucha legal. No se puede entender la teoría leninista del partido 
si se hace abstracción de las condiciones de lucha bajo un implacable 
sistema represivo. Quedaba excluida, por supuesto, la posibilidad de 
organizar un partido legal, de masas, al estilo del Partido Socialdemó- 
crata Alemán. Por el contrario, tenía que ser un partido de elite, de 
lo mejor de la clase obrera en un doble sentido: por su elevada con- 
ciencia de clase y por su entrega sin límites en la lucha. Es obvio que, 
en esas durísimas condiciones, el partido tenía que restringir nota- 
blemente sus efectivos. Lenin llega por esta vía a sostener que la 
organización debe ponerse en manos de revolucionarios profesio- 
nales. 

La clandestinidad rigurosa no sólo obliga al partido a restringir sus 
efectivos, sino también a actuar de un modo conspirativo, secreto. 
Respondiendo a las acusaciones que se le hacen con este motivo, 
Lenin subraya la necesidad de esa actuación. “Le es tan indispensable 
que todas las demás condiciones (efectivos, elección de miembros, 
sus funciones, etc.) deben supeditarse a aquélla. Por consiguiente, 
seriamos unos ingenuos si temiéramos que se nos acuse ... de querer 
crear una organización conspirativa.”8 

El funcionamiento que esas condiciones imponen al partido deter- 
minan también uno de los principios organizativos subrayados por 
Lenin: el centralismo. No se trata sólo de la centralización necesaria 
para aglutinar las organizaciones locales dispersas, sino de su subor- 
dinación a una instancia central para asegurar la unidad de acción a 
escala nacional; se trata también de la centralización en cada organi- 
zación como supeditación de la base a la dirección, lo cual afecta a 
la democracia interna. Ésta sólo puede darse allí donde —como re- 
conoce Lenin— no se limita la información y la discusión a la vez que 
rige el principio de la electividad de los cargos. “El principio de la 
amplia democracia implicaba dos condiciones concretas: en primer 
lugar una publicidad total y en segundo lugar la elección para todos 
los cargos.”% Dos condiciones que, en verdad, no se daban y que 
llevan a Lenin a incorporar a su modelo de partido el predominio de 


8V. I. Lenin, ¿Qué hacer?, en Obras completas, op. cit., p. 482. 
9 Ibid., p. 484. 
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la centralización sobre la democracia interna con la consecuente 
limitación de la participación directa de los militantes en las grandes 
decisiones. 

La teoría leninista del partido se explica también por otra circuns- 
tancia histórica concreta: la influencia del “economismo” (variante 
rusa del reformismo socialdemócrata alemán) en el proletariado 
ruso. Los “economistas” sostenían que los obreros debían limitarse a 
la lucha económica mientras que la lucha política (contra la autocra- 
cia) debía quedar en manos de la burguesía. En el curso de la prime- 
ra, los obreros habrían de aprender espontáneamente a organizarse 
y luchar. 

Lo que estaba en juego en la polémica de Lenin con los “econo- 
mistas” era la verdadera relación entre lucha económica y lucha 
política, entre espontaneidad y conciencia en el movimiento obrero, 
así como la delimitación del verdadero papel del proletariado y 
la burguesía en la lucha contra la autocracia zarista. Lenin destaca 
el valor del elemento consciente frente al espontáneo que es el 
que los “economistas” ponen en primer plano. Los obreros por sí 
solos con sus propias fuerzas —dice Lenin categóricamente en 
¿Qué hacer?— no pueden ir más allá de una conciencia sindicalista 
(tradeunionista). La conciencia socialdemócrata, socialista, tiene 
que ser importada desde fuera al movimiento obrero. 

A la hora de valorar objetivamente la teoría leninista del partido, 
expuesta en 1902, no se puede perder de vista un solo momento los 
nexos con las condiciones históricas antes citadas y, entre ellas, la 
situación del movimiento obrero ruso. De ellas deducía la necesidad 
de elevar la importancia del factor consciente frente al esponta- 
neísmo de los “economistas”. Cualquiera que sea el juicio que nos 
merezca hoy esa teoría organizativa, hay que subrayar que es la res- 
puesta de Lenin a la necesidad de crear un partido revolucionario en 
condiciones históricas concretas de dispersión de las organizaciones 
socialdemócratas, rigurosa clandestinidad e influencia de la ideolo- 
gía “economista”, espontaneísta en el movimiento obrero. 

El propio Lenin pone de manifiesto estos nexos al rectificar en el 
curso de la propia lucha su propia teoría cuando esas condiciones 
históricas cambian. Así, por ejemplo, cuando a raíz de la revolución 
rusa de 1905, la autocracia zarista se ve obligada a hacer algunas 
concesiones políticas y se abre cierto espacio a las libertades de expre- 
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sión y organización, se pierden en el partido o se debilitan algunas de 
las características impuestas anteriormente por la clandestinidad: los 
efectivos aumentan considerablemente hasta el punto de que Lenin 
habla, por primera vez, de “partido de masas”. 

“La táctica del partido de masas del proletariado —dice Lenin— 
debe ser simple, clara y directa.”!% Pero no se trata sólo del aspecto 
cuantitativo que deja atrás la organización restringida de revolucio- 
narios profesionales, sino también de una nueva relación entre direc- 
ción y base en la que, al fomentarse la participación de todos los 
militantes, queda atrás el centralismo sin democracia. Así, en las dis- 
cusiones sobre la táctica a seguir, dice Lenin en 1906: “Nuestra tarea 
es acelerar ... bregar del modo más enérgico por que todos los miem- 
bros del partido procuren tener una idea clara de la diferencia en las 
tácticas respecto a la participación en la Duma, para que todos los 
miembros del partido con pleno conocimiento del asunto ...”!! 

Y en el Congreso de unificación de las dos fracciones para fijar una 
táctica Única, sostiene: *... que el principio electivo debe ser implan- 
tado en las organizaciones del partido de abajo arriba ...”. Y agrega 
que: *... la inobservancia de este principio ... sólo es admisible ... en 
casos excepcionales especialmente previstos”.!? 

De igual manera, rectificando de hecho, en nuevas condiciones 
específicas, la concepción elitista y centralista del partido, Lenin 
defiende en esos años el derecho de la minoría a la libre expresión 
e incluso a presentar un informe paralelo en los congresos. A diferen- 
cia de lo que propugnaba en ¿Qué hacer? Lenin defiende ahora el 
“derecho a la más amplia discusión”: “No puede haber un partido de 
masas sin que se manifiesten con toda claridad los matices fundamen- 
tales, sin lucha abierta entre las diferentes tendencias.”!* 

En cuanto a la tesis de que los obreros por sí mismos no pueden 
rebasar la conciencia tradeunionista, no hay que olvidar que se trata 
de una reacción exagerada frente a los “economistas” rusos, reacción 


10 V, I, Lenin, “La Duma del Estado y la táctica socialdemócrata”, en Obras comple- 
tas, op. cit., t. 10, p. 99. 

1l Ibid., p. 105. 

12 V, I. Lenin, “Plataforma táctica para el Congreso de Unificación del POSDR”, 
en Obras completas, op. cit., t. 10, pp. 158-159. 

13 V, I. Lenin, ¿Quiénes son los jueces?, en Obras completas, op. cit., t. 13, p. 154. 
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con la que Lenin pretendía compensar, por esta absolutización del 
elemento consciente, la apología “economista” del espontaneísmo. 
Por ello reconoce Lenin, en el II Congreso del Partido Obrero Social- 
demócrata, en 1903, el de su verdadera constitución: *... Los econo- 
mistas curvaron el bastón hacia un lado. Para enderezarlo era preciso 
curvarlo del lado opuesto y yo lo he hecho.”** 

Pero lo que verdaderamente lleva a Lenin a reconocer la impor- 
tancia del elemento espontáneo en el movimiento obrero, es la enor- 
me energía revolucionaria desplegada por la clase obrera rusa en las 
grandes huelgas de masas, en las jornadas revolucionarias de 1905, 
en las cuales sale de la iniciativa creadora de ellas —y no del parti- 
do— una nueva y espléndida forma de organización: los soviets. 

Esos acontecimientos revolucionarios y el movimiento espontáneo 
de las masas en ellos, no podían dejar de influir en la concepción de 
Lenin de las relaciones entre espontaneidad y conciencia o entre 
partido y masas que hasta entonces había sostenido. Los aconteci- 
mientos de la primavera de 1905 le demuestran que el proletariado, 
con sus propias fuerzas, no sólo es capaz de desplegar una actividad 
política revolucionaria y elevar en ella su conciencia de clase, sino 
también crear los órganos adecuados —los consejos obreros— para 
dirigir su lucha. 

Venciendo resistencias entre los propios bolcheviques, no duda en 
afirmar lo que constituía una categórica rectificación de lo escrito 
en ¿Qué hacer?: “No fue ninguna teoría, tampoco ningún llamamiento 
—viniere de quien viniere—, ni la táctica que alguien pudiera haber 
inventado ni la doctrina de un partido, sino la fuerza de la realidad 
misma, lo que condujo a esos órganos sin partido, de masas, a la 
necesidad de desencadenar la insurrección y las convirtió en órganos 
de ella.”1 

El reconocimiento del papel de los soviets, creados por los obreros 
en una lucha revolucionaria espontánea, significaba que las relacio- 
nes entre conciencia y espontaneidad o entre partido y masas no 


14 De las “Actas del II Congreso del POSDR”, en V. I. Lenin, ¿Qué hacer?, V. Strada, 
ed. México, Era, 1977, p- 325- 

15 V, I. Lenin, “La disolución de la Duma y las tareas del proletariado”, en Obras 
completas, op. cit., t. 11, pp. 118-119. 
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podían plantearse curvando el bastón en sentido opuesto, es decir, 
exagerando el papel del factor consciente. No es que las ideas ante- 
riores en materia de organización fueran falsas; lo falso era genera- 
lizarlas fuera de las condiciones históricas concretas a las que 
respondían. Y el propio Lenin así lo advierte en su prólogo a una 
recopilación de escritos suyos del periodo 1895-1905, cuando dice: 
“El error principal de los que hoy critican ¿Qué hacer? consiste en que 
desprenden por completo esta obra de la situación histórica concreta 
de un periodo determinado del desarrollo de nuestro partido, ya 
lejano.”!% Y más adelante agrega: “¿Qué hacer? es el compendio 
de la táctica iskrista y de la política iskrista en materia de organi- 
zación durante los años 1901 y 1902. Un “compendio”, ni más ni 
menos.”!7 

Y no es que Lenin desvalorice ahora las ideas organizativas anterio- 
res. Por el contrario piensa que “en las condiciones históricas que 
prevalecían en Rusia” ninguna otra organización “que no fuese la 
iskrista podía crear un tal partido obrero socialdemócrata corno el 
que ahora tenemos”;!$ ya no se trata del partido cerrado de antes sino 
del “paso a un partido obrero democráticamente organizado”. En 
suma, lo que vemos claramente es que Lenin no considera válidos los 
principios organizativos del ¿Qué hacer?, desprendidos de las condi- 
ciones históricas que los exigían. 

Volviendo ahora a la cuestión fundamental de cómo y por qué 
teoriza Lenin, encontramos con respecto a la teoría del partido ex- 


puesta en ¿Qué hacer?, lo siguiente: 


1] Lenin elabora su teoría respondiendo a una necesidad práctica: crear un 
instrumento necesario para la lucha revolucionaria del proletariado. 

2] Para satisfacer esta necesidad, los principios organizativos del partido 
tienen que tomar en cuenta unas condiciones históricas concretas (dis- 
persión de las organizaciones socialdemócratas, clandestinidad rigurosa 
e influencia de la ideología reformista y espontaneísta en el movimiento 
obrero). 


16 V, I, Lenin, “Prólogo a la recopilación En doce años”, en ¿Qué hacer?, Era, p. 484. 
17 Thid. 
18 Ibid., p. 486. 


222 FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


3] La validez de la teoría —de sus principios organizativos— se comprueba 
en la práctica misma tal como se desarrolla en un periodo histórico de- 
terminado. 

4] Las rectificaciones necesarias, en otro periodo, no invalidan la verdad de 
que “la batalla por esta organización se ganó” precisamente en el periodo 
histórico de 1901-1902 a 1907. 


LA PRÁCTICA REVOLUCIONARIA LENINIANA 


Del rico bagaje teórico de Lenin hemos extraído anteriormente, 
a título de ejemplo: a] la teoría de una realidad social concreta 
que se pretende transformar; b] la teoría del partido como instru- 
mento necesario para esa transformación en unas condiciones his- 
tóricas dadas. En ambos casos, Lenin teoriza en función de la 
práctica y en estrecha unidad con ella. Lo mismo podría decirse 
de los análisis de Lenin que rebasan el marco de la realidad con- 
creta rusa como es el del imperialismo y, en estrecha relación con 
él, el de la naturaleza de las guerras en nuestro tiempo. Y esto vale 
igualmente para los análisis más generales de conceptos teóricos 
y metodológicos que se vuelven indispensables para poder alcan- 
zar un conocimiento de situaciones concretas, exigidos por la 
práctica. Pero, sin olvidar al teórico, fijemos ahora la atención en 
el político, en el Lenin dirigente revolucionario. Lejos de olvidar 
su teoría, la encontraremos de nuevo, pero no ya como reflexión 
sobre la práctica, sino inserta en ella, como su propia raciona- 
lidad. 

Esta práctica es la lucha política real en un periodo determinado. 
Se trata a su vez de una lucha subordinada a un objetivo prioritario, 
la revolución, considerada no como un acto único, sino como un 
proceso complejo y diverso. La revolución, como dice Lenin alguna 
vez, no es como la perspectiva Nevski, es decir, una calzada recta, sino 
una sucesión rápida de explosiones más o menos violentas que alter- 
nan con periodos de calma más o menos profunda. Lenin compara 
asimismo esta lucha política, real, con la guerra ordinaria entre los 
Estados, pero viendo en ella una guerra “cien veces más difícil, más 
larga, más complicada y más encarnizada”. 
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En la práctica revolucionaria de Lenin encontramos dos periodos 
de desigual extensión pero no menos ilustrativos: de 1905 a abril de 
1907, y de abril a octubre del mismo año. 


UNA REVOLUCIÓN BURGUESA SIN PRECEDENTES 


El objetivo estratégico en el primer periodo es la revolución burgue- 
sa; en el segundo, la revolución proletaria. En Dos tácticas de la social- 
democracia en la revolución democrática se afirma con toda precisión el 
objetivo del primer periodo: 


Los marxistas están absolutamente convencidos del carácter burgués de 
la revolución rusa. ¿Qué significa esto? Significa que las transformacio- 
nes democráticas en el régimen político y las transformaciones econó- 
mico-sociales, que se han convertido en una necesidad en Rusia, no sólo 
implican de por sí el socavamiento del capitalismo, el socavamiento de 
la dominación de la burguesía, sino que por el contrario desbrozarán 
por primera vez el terreno como es debido para un vasto y rápido, 
europeo y no asiático, del capitalismo ....!? 


El que la revolución que se avecina sea burguesa y no socialista se 
halla determinado subjetiva y objetivamente. Este punto de vista 
—compartido entonces por todos los marxistas rusos (bolcheviques 
y mencheviques)— lo expresa Lenin con las siguientes palabras: 
“El grado de desarrollo económico de Rusia (condición objetiva) y el 
grado de conciencia y organización de las grandes masas del prole- 
tariado (condición subjetiva, indisolublemente ligada a la objetiva) 
hacen imposible la absoluta liberación inmediata de la clase obre- 
ra.”20 Esto no significa que se abandone la revolución socialista, pero 
no constituye el objetivo estratégico en ese periodo. La revolución 
burguesa, en cambio, aparece como puente necesario para poder 
pasar justamente a la revolución socialista. “No la aplazamos, sino 


19 y, I. Lenin, Obras completas, op. cit., t. 9, p. 42. 
20 Ibid., p. 24. 
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que damos el primer paso hacia la misma por el único procedimiento 
posible, por la única senda de la república democrática. Quien quie- 
ra ir al socialismo por otro camino que no sea el del democratismo 
político, llegará infaliblemente a conclusiones absurdas y reacciona- 
rias, tanto en el sentido económico como en lo político.”?! 

Al afirmar lo anterior, Lenin se movía dentro del esquema del 
marxismo clásico y, por tanto, era perfectamente congruente con la 
concepción clásica marxista de la revolución burguesa basada en la 
experiencia de dos revoluciones históricas: la inglesa y la francesa. 
Pero, en el periodo apuntado, Lenin deduce su concepción de la 
revolución de experiencias distintas . Capta claramente lo que hay de 
distintivo en unas y en otra. Las revoluciones europeas correspon- 
dían a un grado de desarrollo económico capitalista que no se daba, 
a la sazón, en Rusia. Y, en ellas, la burguesía como clase revoluciona- 
ria desempeñaba el papel de fuerza social dirigente mientras que 
el incipiente proletariado y los campesinos constituían fuerzas de 
apoyo. 

La situación histórica rusa es distinta tanto por el grado de desa- 
rrollo capitalista como por la posición de la burguesía que, dada su 
debilidad económica y política, no podía cumplir el papel dirigente 
y revolucionario cumplido, en el pasado, por la burguesía occidental. 
A esto hay que agregar que la burguesía rusa no sólo no podía hacer 
la revolución, sino que ciertas fracciones de ella —sobre todo la gran 
burguesía— siquiera tenía aspiraciones democráticas y, por tanto, se 
hallaban más cerca de los terratenientes feudales que de las fuerzas 
sociales que luchaban por derrocar la autocracia. Solamente la pe- 
queña burguesía —en la que Lenin incluye a los campesinos peque- 
ños y medios— alimentaba esas aspiraciones democráticas y, junto 
con el proletariado, estaba interesada en la revolución democrático- 
burguesa. 

Esta correlación de clases, tan distinta de la imperante en el capi- 
talismo occidental, introducía un elemento específico que Lenin no 
podía dejar de tener presente. En verdad, el proletariado urbano 
ruso, como su antagonista, la burguesía, era también débil; pero, en 
las condiciones específicas de Rusia, dada la impotencia de la burgue- 


21 Ibid. 
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sía para dirigir la revolución, el proletariado pese a ser una verdadera 
isla en el inmenso mar campesino, estaba destinado a desempeñar el 
papel de fuerza social decisiva que no había podido cumplir en las 
revoluciones burguesas de Occidente. 

En suma, Lenin supo ver —a diferencia de los mencheviques pri- 
sioneros del marco clásico europeo-occidental— que la revolución 
en Rusia, de acuerdo con sus condiciones capitalistas específicas y su 
peculiar correlación de clases, tenía que ser una revolución burguesa 
rusa, es decir, sin precedentes. El análisis de la realidad social del país 
llevaba a Lenin a la conclusión —disparatada desde el punto de vista 
marxista “ortodoxo”— de que en esa revolución burguesa el papel 
dirigente habría de corresponder al proletariado con el apoyo pri- 
mordial de los campesinos y secundario de algunas fracciones de la 
burguesía. Por otro lado, la burguesía no sólo no podía ser la fuerza 
motriz de la revolución, sino que —advertía Lenin, extremando aún 
más la paradoja— podía enfrentarse a su propia revolución y, de este 
modo, se tendría una revolución burguesa a pesar de o contra la bur- 
guesía misma. 

Para Lenin la dirección de una revolución sólo puede recaer en la 
fuerza social que “se bate con mayor energía” y “aprovecha todas las 
oportunidades para asestar un golpe al enemigo” y, en la situación 
rusa, esa fuerza sólo puede ser el proletariado. En cuanto a los cam- 
pesinos, llega a la conclusión de que la mayoría puede participar en 
la primera fase de la revolución, aunque en la segunda (la socialista) 
sólo se podrá contar con las masas proletarias o semiproletarias del 
campo. 

Mientras los mencheviques se atenían al esquema clásico de las 
revoluciones burguesas occidentales (la burguesía como fuerza social 
dirigente con el apoyo de los obreros y campesinos), los bolchevi- 
ques con Lenin a la cabeza ven que la revolución rusa no puede ser 
encajada en el molde occidental; es decir, no ser considerada revolu- 
ción burguesa sin más, aunque tampoco proletaria, no obstante el 
papel dirigente del proletariado en ella. Lenin opta por llamarla 
revolución popular, entendiendo por pueblo, frente al vago significa- 
do populista, un todo que engloba a obreros y campesinos. Por 
eso, habla también —escandalizando aún más a los marxistas 
“ortodoxos”—, de “dictadura democrática de los obreros y campe- 
sinos”. 
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Pero las aparentes paradojas no terminan aquí. Por muy específica 
que sea la revolución burguesa —y lo es en Rusia hasta el punto 
de que el proletariado asume el papel dirigente en ella— no deja de 
ser burguesa y, en cuanto tal, reconoce Lenin sin rodeos, beneficia a 
la burguesía: o sea, no sólo no destruye las bases del capitalismo, sino 
que las amplía y profundiza. Surge entonces la cuestión que, lejos de 
rehuirla, aborda Lenin de frente: ¿qué ventaja tiene para el proleta- 
riado una revolución que, por ser burguesa, sirve a los intereses de 
la burguesía? 


... La revolución burguesa es extremadamente beneficiosa para el proletariado. 
La revolución burguesa es absolutamente necesaria para los intereses 
del proletariado. Cuanto más completa y decidida, cuanto más conse- 
cuente sea la revolución burguesa, tanto más garantizada se hallará la 
lucha del proletariado contra la burguesía por el socialismo. Esta con- 
clusión puede parecer nueva, extraña o paradójica, únicamente a los 
que ignoran el ABC del socialismo científico. Y de esta conclusión, di- 
cho sea de paso, se desprende asimismo la tesis de que, en cierto sentido, 
la revolución burguesa es más beneficiosa para el proletariado que 
para la burguesía.? 


En favor de esta tesis argumenta Lenin que “a la burguesía le 
conviene que los cambios se produzcan más lenta y cautelosamente, 
por medio de reformas mientras que a la clase obrera le conviene el 
camino revolucionario”, “operación más rápida y menos dolorosa 
para el proletariado”. Y llega así a esta conclusión: “No podemos 
saltar el marco democrático-burgués de la revolución rusa, pero 
podemos ensanchar en proporciones colosales dicho marco, pode- 
mos y debemos en los límites del mismo, luchar por la satisfacción de 
sus necesidades inmediatas y por las condiciones de preparación 
de sus fuerzas para la victoria completa futura.” 

En suma, la revolución burguesa en las condiciones específicas 
rusas es ventajosa para el proletariado, y esto justifica que trate de 


22 V, I. Lenin, Dos tácticas de la socialdemocracia ..., en Obras completas, op. cit., t. 9, 


P- 44- 
23 Thid., p. 46. 
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llevarla hasta sus últimas consecuencias. Y la vía para alcanzar este 
objetivo, cuando la autocracia zarista cierra todas las vías para la 
conquista del poder, es la insurrección armada. 

El fin de la revolución burguesa significa el inicio de la revolución 
proletaria. Entre ambas no hay para Lenin —como tampoco para 
Trotski— la rígida separación que postulan los mencheviques, pues 
“la victoria completa de la revolución actual marca el fin de la revo- 
lución democrática y el principio de la lucha por la revolución socia- 
lista”. Ya a fines de 1905 y 1906, al mismo tiempo que reafirma la 
discontinuidad entre una y otra revolución, Lenin señala que, en las 
condiciones específicas rusas, “la burguesía liberal y los campesinos 
acomodados (y en parte el mediano) organizan la contrarrevolu- 
ción” y que el proletariado ruso sólo puede dar el segundo paso si el 
proletariado europeo viene en su ayuda. 

Así ve Lenin las cosas después de la explosión revolucionaria de 


1905. 


EL FIN DE LA REVOLUCIÓN BURGUESA Y EL PASO A LA SEGUNDA FASE 
(PROLETARIA) DE LA REVOLUCIÓN 


El derrocamiento del zarismo en febrero de 1917 a consecuencia del 
levantamiento espontáneo de las masas, hastiadas de la guerra impe- 
rialista, y la instalación de la burguesía en el poder obligan a trazar 
una nueva estrategia revolucionaria. La revolución burguesa llega al 
fin pero no con las características que Lenin había previsto años 
antes en sus Dos tácticas ...: “... Revolución democráticoburguesa por 
su contenido y proletaria por ser el proletariado su fuerza dirigente.” 

Las aguas parecen volver al cauce clásico: revolución burguesa 
bajo la dirección de la burguesía. Los mencheviques se basan en este 
carácter burgués de la revolución para justificar la necesidad “de 
sostener a la burguesía”, pero Lenin y los bolcheviques declaran, por 
el contrario, que el carácter burgués de la revolución obliga a luchar 
precisamente contra el gobierno provisional para garantizar su desa- 
rrollo democrático y la paz. Al parecer, tenemos una reedición de la 
estrategia anterior, pero no se trata de una reedición. Hay elementos 
nuevos en la situación que obligan a introducir cambios estratégicos 
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importantes y, sobre todo, a partir de abril de 1917 un cambio ra- 
dical. 

Estos elementos nuevos son fundamentalmente dos. Uno es la 
participación del gobierno provisional burgués al lado de una de las 
partes beligerantes en la guerra imperialista. Aunque el zarismo ha 
sido derrocado y se han tomado algunas medidas democráticas, los 
problemas fundamentales siguen en pie en virtud de la dependencia 
del gobierno respecto de las potencias imperialistas. En consecuen- 
cia, la lucha contra el gobierno burgués se convierte en una necesi- 
dad. El otro elemento nuevo lo constituye la ampliación del papel de 
los soviets, creados por las masas obreras en 1905 y de nuevo avivados 
por ellas durante la revolución de febrero. Los soviets cobran tal 
fuerza que, de hecho, se convierten en un segundo poder frente al 
de la burguesía. 

Lenin ha tenido la visión certera de los cambios impuestos por la 
nueva situación y ha visto con claridad el papel que los soviets podían 
cumplir en el paso de la primera fase (burguesa) de la revolución a 
la segunda (proletaria). Ya en la primera de las Cartas desde lejos (20 
de marzo de 1917) escribe: “El soviet de diputados obreros es una 
organización obrera, representante de los intereses de todas las 
masas pobres de la población, es decir, de las nueve décimas partes de 
la población, que quiere decir la paz, el pan y la libertad .”?* 

Pero Lenin no considera que la revolución democrático-burguesa 
con el carácter específico que él le ha reconocido para Rusia, haya 
llegado a su fin. Las medidas que se proponen “no son aún el so- 
cialismo. Conciernen a la regulación del consumo, y no a la orga- 
nización de la producción. Eso no sería aún la “dictadura del 
proletariado”, sino solamente la ‘dictadura democrática revoluciona- 
ria del proletariado y los campesinos pobres”.”2 Con este motivo, 
Lenin pone de manifiesto la indigencia de la teoría y de los esquemas 
clásicos. Y, ciertamente, la concepción de Marx y Engels acerca del 
socialismo como fase de transición del capitalismo al comunismo, 
resulta demasiado general, pues de lo que se trata ahora es de la fase 


24V, I. Lenin, Obras completas, op. cit., t. 23, p. 306. 
25 Thid., p. 329. 


LA CONCEPCIÓN DE LA PRAXIS EN LENIN 229 


de transición al socialismo (fase no prevista por Marx y Engels), justa- 
mente Por medio de lo que Lenin llama “dictadura democrática 
revolucionaria del proletariado y los campesinos”. 

Lenin no quiere enquistarse en definiciones teóricas sino estar 
atento al movimiento de la realidad y a lo que éste muestra, a los 
pocos meses de la revolución de febrero, es precisamente el agota- 
miento de la revolución burguesa y la necesidad de pasar al socialis- 
mo por medio de la conquista del poder por los soviets y no por la 
vía de la república parlamentaria. Estamos así ante un cambio radical 
de la estrategia revolucionaria de Lenin que aparece claramente for- 
mulado en sus famosas Tesis de abril, expuestas el 7 de ese mes y 
desarrolladas en septiembre del mismo año en sus “Tareas del prole- 
tariado en nuestra revolución”. Lenin asienta ahora que “la revolu- 
ción democrático-burguesa ha terminado” y que: “La peculiaridad 
del momento actual en Rusia consiste en el paso de la primera etapa 
de la revolución, que ha dado el poder a la burguesía por carecer el 
proletariado del grado de conciencia y organización, a su segunda 
etapa, que debe poner el poder en manos del proletariado y de los 
campesinos pobres.”? 

Ahora podemos medir en toda su plenitud el significado decisivo 
que Lenin atribuye en el desarrollo de la revolución a los soviets. La 
segunda fase sólo puede alcanzarse con el “paso de todo el poder del 
Estado a los soviets de diputados obreros”. No se trata, pues, de ir a 
la república parlamentaria, lo que representaría “un paso atrás”, sino 
a la “república de los soviets de diputados obreros, asalariados agrí- 
colas y campesinos, de todo el país, de abajo arriba”.?” 

Todo el conjunto de medidas que se proponen siguen siendo 
democráticas, pero con el proletariado y los campesinos en el poder 
teniendo por marco la república de los soviets. Lenin es muy claro a 
este respecto: “Nuestra tarea inmediata no es la “implantación” del 
socialismo, sino la instauración del control de la producción social y 
de la distribución de los productos por los soviets de diputados 
obreros.” 


26 V, I. Lenin, “Tareas del proletariado en nuestra revolución”, en Obras completas, 
op. cit., t. 24, p. 12. 
27 Ibid., pp. 13-14. 
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LA ESTRATEGIA DE LAS TESIS DE ABRIL 
La consigna de “¡todo el poder a los soviets!” expresa en toda su 
profundidad el viraje estratégico. Ahora bien, lo que justifica este 
viraje (la toma del poder por el proletariado) no son los cambios 
operados en el terreno de la economía —por ello, no se plantea el 
objetivo de instaurar el socialismo— sino los cambios operados en 
el terreno político, es decir, en la posición de las fuerzas sociales 
en las condiciones concretas de la participación de Rusia en la guerra 
imperialista: burguesía en el gobierno, vinculada al imperialismo; 
pequeña burguesía democrática, persuadida de la justeza de la “gue- 
rra de defensa”; campesinos desposeídos, que sólo ansían la tierra y 
la paz, y, finalmente, el proletariado urbano, interesado en profundi- 
zar hasta el fin el proceso revolucionario. 

La perspectiva estratégica anterior era la de la revolución burgue- 
sa bajo la dirección del proletariado en alianza con los campesinos y 
la pequeña burguesía democrática (cuando ésta no se había incorpo- 
rado con su “defensismo” chovinista a la guerra imperialista. Pero 
ahora, desde la estrategia de las Tesis de abril, aunque siguen en pie 
los objetivos democráticos (no propiamente socialistas) su realiza- 
ción requiere no de una revolución burguesa ya agotada, sino de una 
revolución proletaria. 

Ante los azorados bolcheviques que miran hacia el pasado, Lenin 
sostiene que “las cosas han sucedido de un modo distinto ... de lo que 
podía esperarse” y postula, una vez más, la necesidad de “no conti- 
nuar aferrándose a la teoría de ayer que, como toda teoría, única- 
mente traza en el mayor de los casos, lo fundamental, y sólo de un 
modo aproximado abarca toda la complejidad de la vida”.?8 Proclamar 
que “la revolución democrático-burguesa ya está terminada en Ru- 
sia”, no quiere decir que hayan caducado los objetivos democráticos 
sino que éstos sólo pueden realizarse —he ahí la novedad radical que 
se introduce en la estrategia— con la conquista del poder por el 
proletariado (poder de los soviets) con la que se inicia un nuevo 
proceso: la transición al socialismo. 


28 V, I. Lenin, “Cartas sobre táctica”, en Obras completas, op. cit., t. 24, p. 36. 
29 Ibid., p. 37. 
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La estrategia revolucionaria que se pone en práctica de abril a 
octubre de 1917 es un proceso complejo con virajes tácticos entre los 
cuales figuran el abandono transitorio de la consigna de entrega del 
poder a los soviets, su lanzamiento de nuevo cuando son sustraídos 
a la influencia de los mencheviques y socialrevolucionarios, la pers- 
pectiva del desarrollo pacífico de la revolución y su remplazo por el 
llamamiento a la insurrección armada cuando el gobierno, después 
de julio, queda en manos de la burguesía contrarrevolucionaria. 

En un primer periodo, los soviets se presentan como un poder 
embrionario, pero a medida que se fortalecen, se van convirtiendo 
en un poder paralelo al burgués, dando lugar al fenómeno original 
y transitorio de la dualidad de poderes que se resuelve, finalmente, 
el 25 de octubre de 1917, con el triunfo de la insurrección en favor 
de los soviets que agrupan ya a la mayoría de los trabajadores y se 
hallan plenamente bajo la influencia de los bolcheviques. 

En el comunicado dirigido A los ciudadanos de Rusia escribe Lenin 
el mismo día de la insurrección victoriosa: “Los objetivos por los que 
ha luchado el pueblo —propuesta inmediata de una paz democráti- 
ca, la supresión de la propiedad agraria de los terratenientes, el con- 
trol obrero de la producción y la constitución de un gobierno de los 
soviets— están asegurados.” Y con ellos se ha asegurado la realiza- 
ción de la estrategia revolucionaria trazada por Lenin. 

Un capítulo se cierra y otro se abre: el del tránsito al socialismo. 
Ciertamente, los objetivos que Lenin había proclamado, y ahora 
convertidos en medidas reales, no son socialistas pero, a juicio suyo, 
aseguran la transición al socialismo. “Después de esas medidas, será 
perfectamente posible dar en Rusia los pasos ulteriores hacia el socia- 
lismo, y si nuestros obreros reciben la ayuda de los obreros de los 
países de Europa occidental ... el tránsito efectivo de Rusia hacia el 
socialismo será inevitable y su éxito asegurado.”*! 

Con estas palabras queda claramente expresada la relación entre 
los objetivos democráticos y los socialistas bajo el poder de los soviets, 
así como la vinculación del proceso revolucionario ruso con el de 


30 V, I. Lenin, Obras completas, op. cit., t. 26, p. 225. 
31 Ibid., t. 24, p. 190. 
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Europa occidental. Pero esto constituye ya otra práctica política fun- 
damental en cuyo análisis no nos proponemos entrar ahora. 

Veamos, en cambio, para concluir este punto qué es lo que mues- 
tra, en sus rasgos fundamentales, la práctica revolucionaria leniniana 
alo largo de los dos periodos históricos examinados: el de la revolu- 
ción burguesa y el del paso a la revolución proletaria. 


RASGOS ESENCIALES DE LA PRÁCTICA 
REVOLUCIONARIA LENINIANA 


Podemos destacar tres rasgos esenciales, subrayados por el propio 
Lenin, a saber: unidad de los factores objetivos y subjetivos, de la 
estrategia y la táctica y de la teoría y la práctica. Detengámonos en 
cada uno de ellos. 


a] Unidad de los factores objetivos y subjetivos 


En más de una ocasión se ha hablado del subjetivismo o voluntarismo 
de Lenin en contraste con el objetivismo de la práctica política refor- 
mista de la II Internacional que él tan denodadamente combatió. Sin 
embargo, esa caracterización pasa por alto el modo como Lenin 
conjuga, en la lucha real, los factores objetivos y subjetivos, conjun- 
ción que implica un rescate —no la absolutización— del factor sub- 
jetivo. Pero veamos lo que, en este aspecto, brinda la práctica política 
leniniana y su posterior balance teórico de ella. 

En todo el proceso histórico examinado, Lenin toma en cuenta el 
grado de desarrollo de las contradicciones económicas, sociales y 
políticas, que son las que determinan el carácter burgués de la revo- 
lución y la imposibilidad de plantearse la lucha por el socialismo. 
Pero, a su vez, el carácter específico de esas contradicciones en la 
sociedad rusa determinan también que no se esté ante una revolu- 
ción burguesa más, al modo occidental, sino —como advierte 
Lenin— ante una revolución burguesa específica. A esta conclusión 
sólo puede llegar apoyándose en los factores objetivos: desarrollo 
económico, correlación de clases, etc. Para el marxismo clásico, la 
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revolución se halla vinculada a cierta madurez de esos factores, o sea, 
a determinado grado de desarrollo material y socio-cultural de la 
sociedad. Esa madurez no se daba en Rusia para una revolución 
proletaria y ni siquiera —como ya hemos visto— para una revolución 
burguesa. Sin embargo, no por ello renuncia Lenin a la revolución. 
Teórica y prácticamente ha mostrado que, no obstante esa inmadurez 
objetiva, puede darse una situación revolucionaria que él mismo 
caracteriza por estos tres rasgos fundamentales: 1] imposibilidad 
para las clases dominantes de mantener inmutable su dominación, 2] 
agravación, por encima de lo habitual, de los sufrimientos de las 
clases oprimidas y 3] intensificación de la actividad de las masas.*? 

Esta situación es la que se da, como vimos anteriormente, en los 
meses que preceden inmediatamente a octubre de 1917. Se trata de 
una situación objetiva, pero esto no significa que se produzca al 
margen de la actividad consciente y organizada del partido y las 
masas. Puede decirse que toda la actividad desplegada desde la derro- 
ta de la revolución de 1905 (“ensayo general —según Lenin— de la 
revolución de 1917”) ha contribuido a crear esa situación, particular- 
mente en los rasgos 1 y 3. Pero, una vez producida, se presenta como 
un factor objetivo. No cae, sin embargo, en el objetivismo, es decir, 
en la concepción de que esa situación revolucionaria, que es la expre- 
sión más categórica de la aguda crisis del sistema, pueda resolver por 
sí misma las contradicciones en un sentido favorable para las clases 
oprimidas. 

Una situación revolucionaria no conduce inexorablemente a la 
revolución. El propio Lenin recuerda experiencias históricas anterio- 
res en que la revolución no se produjo porque faltó el factor subje- 
tivo, es decir, “la capacidad de la clase revolucionaria para llevar a 
cabo acciones revolucionarias de masas suficientemente fuertes para 
romper (o quebrantar) el viejo gobierno, que nunca, ni siquiera en 
las épocas de crisis, “caerá” si no se lo ‘hace caer”. 

En las condiciones específicas rusas, en 1917, la situación revolu- 
cionaria para Lenin está ante los ojos y su salida no puede ser otra 


32 V, I. Lenin, “La bancarrota de la II Internacional”, en Obras completas, op. cit., t. 
21, pp. 211-212. 
33 Ibid., p. 212. 


234 FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


que la toma del poder; primero por la vía pacífica y, cerrada esta 
posibilidad, mediante la insurrección armada. Lenin en esos días 
febriles de octubre comprende —y, en un esfuerzo titánico, se lo hace 
comprender al resto de los dirigentes bolcheviques— que la situa- 
ción revolucionaria puede desvanecerse si no se pasa inmediatamen- 
te a la toma del poder por la vía insurreccional. 

No hay en este paso propuesto por Lenin subjetivismo ni blan- 
quismo. Se trata simplemente de dar al factor subjetivo todo su peso, 
el peso decisivo, una vez que están dadas las condiciones objetivas 
anudadas en su expresión más alta: la situación revolucionaria. A lo 
largo de toda la práctica revolucionaria del periodo en cuestión ve- 
mos la unidad de los factores objetivos y subjetivos, su mutua pene- 
tración. En el factor objetivo, particularmente en la creación de la 
situación revolucionaria, influye el factor subjetivo. A su vez, del fac- 
tor objetivo surge una posibilidad revolucionaria que sólo puede 
realizarse con la intervención del factor subjetivo, es decir, de la ca- 
pacidad de la clase revolucionaria de llevar a cabo acciones de masas, 
como dice Lenin. 

En la práctica revolucionaria leniniana encontramos esta justa 
conjunción de los factores objetivos y subjetivos. 


b] Unidad de la estrategia y la táctica 


Lenin distingue claramente estrategia y táctica en la práctica revolu- 
cionaria a la vez que señala su unidad. La estrategia tiene que ver con 
la tarea básica u objetivo central de la lucha en un periodo determi- 
nado. Este objetivo estratégico hasta abril de 1917 es —como hemos 
visto— el derrocamiento del poder de las clases explotadoras y la 
instauración de una “dictadura democrática de los obreros y campe- 
sinos” que lleve hasta sus últimas consecuencias la revolución burgue- 
sa. A partir de 1917, Lenin propugna una nueva estrategia cuyo 
objetivo es la instauración del poder de los soviets o de la clase obrera. 
La estrategia —como vemos— fija la orientación general de la lucha 
para todo un periodo; la táctica comprende las formas de lucha o 
medios diversos que permiten la realización de la estrategia trazada. 

La estrategia la funda Lenin en el conocimiento de la realidad a 
transformar tomando en cuenta sus elementos esenciales, relativa- 
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mente estables y previsibles; pero en el movimiento de lo real, en el 
proceso de lucha, surgen elementos nuevos, imprevisibles que obli- 
gan a cambiar la táctica sin cambiar la orientación estratégica funda- 
mental. Una estrategia acertada se vuelve impotente o fracasa si no 
aplica, en cada momento, la táctica adecuada. En la práctica leninia- 
na encontramos una certera conjunción de la estrategia y la táctica. 

El periodo que se extiende de abril a octubre de 1917 es rico en 
variaciones tácticas bruscas e imprevisibles en el seno de una misma 
estrategia. La consigna, de entrega del poder a los soviets lanzada en 
abril, retirada en julio y nuevamente lanzada después es un ejemplo 
rotundo de la capacidad de Lenin para responder con los cambios 
tácticos necesarios a los virajes de la vida real. De la misma manera, 
la táctica del desarrollo pacífico del proceso revolucionario y su pron- 
to abandono a raíz de la sublevación de Kornilov en julio para lanzar- 
se, finalmente, en octubre a la insurrección, muestra la flexibilidad 
y maestría tácticas de Lenin. A los cambios que se producen en la vida 
real, responde sobre todo con cambios tácticos que desconciertan a 
avezados bolcheviques. Pero como él dice: *... En tiempos de revolu- 
ción la situación objetiva cambia tan rápida y bruscamente como 
corre la vida en general. Y nosotros debemos saber adaptar nuestra 
táctica y nuestras tareas inmediatas a las particularidades de cada 
situación dada.”** 

Así, pues, los propios cambios en la vida real constituyen la fuente 
de la estrategia y de tácticas bien entendido que —como hemos visto 
anteriormente— pueden darse variaciones tácticas bruscas e impre- 
vistas en el seno de una misma estrategia. De ahí la necesidad de 
saber unir y distinguir la estrategia y la táctica. Y esta necesidad la 
tiene Lenin muy en cuenta. La táctica existe para realizar la estrate- 
gia, pero no se deduce mecánicamente de ella sino de las exigencias 
de la lucha, de sus cambios bruscos e imprevisibles. A su vez, una 
táctica no se sustenta por sí misma, sino que remite forzosamente a 
una estrategia ya que, en definitiva, existe por y para ella. 

Trazar una estrategia certera para todo un periodo histórico, más 
o menos largo, es una necesidad política vital; pero encontrar, en 
cada momento, la táctica adecuada, es también una necesidad impe- 


34V, I. Lenin, “Cartas desde lejos”, en Obras completas, op. cit., t. 23, P. 330. 
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riosa. Lenin ha sabido satisfacer ambas necesidades, sobre todo en un 
proceso revolucionario en el curso del cual la misma estrategia tenía 
que admitir los cambios de táctica más bruscos e inesperados. Y ello, 
naturalmente, por exigencias de la realidad misma. No tomarlas en 
cuenta habría significado sacrificar lo concreto, lo real a una consig- 
na muerta, abstracta. Y como dice Lenin: “La sustitución de lo con- 
creto por lo abstracto es uno de los pecados capitales, uno de los 
pecados más peligrosos que pueden cometerse en una revolución.” 

Lenin llega incluso a datar los momentos en que se establece y se 
pierde la justeza de una táctica en función de los cambios operados 
en la situación objetiva. Así sucede con la táctica del desarrollo pací- 
fico de la revolución, táctica acertada —dice Lenin— del 27 de febre- 
ro al 4 de julio de 1917, pero desacertada después, pues su validez 
termina en el momento en que el poder queda en manos de la bur- 
guesía contrarrevolucionaria. La estrategia se mantiene —paso del 
poder a los soviets— pero la táctica (lucha violenta por el poder que 
habrá de culminar en la insurrección armada) cambia porque ha 
cambiado, después de julio, la vida real. 

La gran lección de la práctica política leniniana es su acertada 
conjunción de la estrategia y la táctica al fundar una y otra en el 
movimiento mismo de la realidad. 


c] Unidad de la teoría y la práctica 


En el periodo desde 1905 hasta 1917, la práctica política leniniana 
no se halla huérfana de teoría. Cuenta, en primer lugar, con la teoría 
de la revolución de Marx y Engels que es la generalización de las 
experiencias revolucionarias de 1848, sobre todo en Francia, y de la 
Comuna de París. De acuerdo con ella, destaca el rasgo fundamental 
de toda revolución: “El paso del poder del Estado de manos de una 
a manos de otra clase es el primer rasgo, el principal, el fundamental 
de la revolución, tanto en el significado rigurosamente científico como 
en el político-práctico de este concepto.”% 


35 V, I. Lenin, “Cartas sobre táctica”, en Obras completas, op. cit., t. 24, p. 35- 
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Lenin sabe asimismo que, de acuerdo con la teoría clásica marxis- 
ta, hay diversos tipos de revoluciones y que esa diversidad se halla 
determinada: a] por el carácter de la revolución, determinado a su vez 
por las contradicciones económicas que requieren para ser supera- 
das el derrocamiento del régimen existente, y b] por las fuerzas motri- 
ces de la revolución entre las cuales se destaca la clase que por su 
madurez política es capaz de dirigir a las otras clases. 

Las revoluciones clásicas —las que tienen lugar en los Países Bajos, 
Inglaterra, Norteamérica y Francia— son burguesas y entre sus fuer- 
zas motrices destaca la burguesía que asume la hegemonía frente a 
las otras clases: campesinos, proletariado incipiente y pequeña bur- 
guesía. En Rusia, si bien la revolución ha de ser burguesa por su 
carácter como en Occidente, no lo es por sus fuerzas motrices ya que 
la correlación de clases es distinta. A diferencia de lo ocurrido en el 
pasado, la burguesía en Rusia se alía con los terratenientes que, en las 
revoluciones burguesas clásicas, eran su enemigo principal, y la hege- 
monía la asume ahora el proletariado cuyo interés de clase lo lleva a 
barrer el feudalismo hasta sus últimas consecuencias. 

Resulta así que Lenin, en las condiciones específicas rusas, no 
puede apoyarse en la teoría existente y tiene que elaborar una nueva 
teoría de la revolución en la que quede claramente especificada jun- 
to al carácter de ella, la naturaleza de sus fuerzas motrices (de la clase 
hegemónica y sus aliados). Sólo una teoría semejante que capte lo 
específico de la situación rusa puede servir a la práctica revoluciona- 
ria al fundar objetivamente la estrategia y la táctica adecuadas. Seme- 
jante teoría es la que encontramos en su famoso libro Dos tácticas de 
la socialdemocracia en la revolución democrática (1905). 

Mientras los marxistas rusos, como Plejánov, se aferran a la teoría 
clásica no sólo por lo que se refiere al carácter de la revolución y de 
sus fuerzas motrices, Lenin elabora una nueva teoría que constituye 
un verdadero escándalo para los marxistas “ortodoxos”, los menche- 
viques: revolución burguesa bajo la dirección de la clase obrera en 
alianza con los campesinos; dictadura democrática de los obreros y 
campesinos contra los terratenientes feudales sin (o también: contra) 
la burguesía. 

Esta teoría surge del análisis leniniano de la realidad social rusa, 
pero sobre todo de la reflexión sobre la propia experiencia revolucio- 
naria. “La revolución enseña, indudablemente, con tal rapidez y tal 
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profundidad, que parecen increíbles en los periodos pacíficos de 
desarrollo político.”36 Nacida, pues, de la práctica, de sus exigencias, 
de la necesidad de impulsarla en condiciones históricas específicas, 
ella será también la que confirme su validez. “La revolución confir- 
mará en la práctica el programa y la táctica de la socialdemocracia, 
mostrando la verdadera naturaleza de las distintas clases sociales, el 
carácter burgués de nuestra democracia ...”97 La elaboración de la 
teoría adecuada cumple aquí la función práctica de elevar el carácter 
racional, fundado, de la práctica revolucionaria de las masas popula- 
res y de la clase —el proletariado— que asume en ella el papel diri- 
gente. Sólo así la práctica puede avanzar, pero a su vez sólo así 
también —en unidad estrecha con ella— la teoría puede servir a la 
revolución. 

En Lenin encontramos constantemente la prioridad de la prácti- 
ca; de ahí su negativa a aferrarse a las “teorías de ayer” y su empeño 
en ajustar la teoría a los movimientos reales, sin dudar en introducir 
las rectificaciones necesarias ya que “el fenómeno es más rico que la 
ley”:98 la vida es más rica que los esquemas; la práctica que cualquier 
teoría. Sobre la base de este reconocimiento de la prioridad de la 
práctica, Lenin se esfuerza por mantener en la lucha real como diri- 
gente político revolucionario la unidad de la teoría y la práctica. 


FILOSOFÍA Y POLÍTICA 


Después de considerar cómo teoriza Lenin y cómo se desarrolla, en 
sus rasgos esenciales, su práctica revolucionaria, veamos ahora, a un 
nivel más abstracto y general, sus preocupaciones filosóficas y, dentro 
de ellas, sus reflexiones sobre la praxis misma. 

De 1908 data uno de los dos escritos filosóficos más importantes 
de Lenin, Materialismo y empiriocriticismo; el otro, de 1914-1916, lo 
constituyen sus Cuadernos filosóficos. ¿Qué alcance filosófico y prácti- 


36 V, I. Lenin, Dos tácticas de la socialdemocracia ..., en Obras completas, t. 9, p. 13. 
37 Ibid. 


38 V, I. Lenin, Cuadernos filosóficos, en Obras completas, op. cit., t. 38, p. 146. 
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co-político tiene el primero de ellos? ¿Qué es lo que lleva a Lenin a 
polemizar con los seguidores rusos de una “variedad del idealismo”>; 
¿por qué se ocupa este dirigente político práctico de cuestiones, al 
parecer, distantes de la lucha política directa como la “cosa en sí”, la 
“verdad objetiva”, la materia, la “unidad del mundo”, el espacio, el 
tiempo y otras semejantes? Lenin no se había interesado hasta en- 
tonces con tanta atención por cuestiones filosóficas y él mismo se 
consideraba por aquellos días “un marxista de filas en materia de 
filosofía”.% 

En el prólogo a la primera edición de Materialismo y empiriocriticis- 
mo, fija claramente su tarea, refiriéndose a “toda una serie de escrito- 
res que pretenden ser marxistas”: “... indagar qué es lo que ha hecho 
desvariar a esas gentes que predican bajo el nombre de marxismo, 
algo increíblemente caótico, confuso y reaccionario”. Se trata de 
defender el marxismo frente a una filosofía —el “machismo”— que 
“como variedad del idealismo”, es objetivamente “un instrumento de la 
reacción, un portador de la reacción”.+ 

La defensa del marxismo como filosofía del partido revoluciona- 
rio tiene ya de por sí, para Lenin, un significado político. Pero este 
significado se vuelve más transparente si se tienen en cuenta las cir- 
cunstancias históricas: ofensiva de la reacción y reflujo de las acciones 
revolucionarias. Esto da lugar a un ablandamiento de ciertos intelec- 
tuales que llegan a abjurar de la revolución y el socialismo. Y estos 
efectos ideológicos alcanzan incluso, dentro del partido, a un grupo 
de discípulos rusos de Mach, encabezados por Bogdánov, entre los 
que figuran Basárov, Lunacharsky y Shuliatikov. Estos filósofos miem- 
bros del partido —los empiriocriticistas constituyen a su vez un grupo 
político, los otzovistas— que sustentan posiciones políticas opuestas a 
las de Lenin respecto a la participación en la II Duma (ellos se 
pronuncian por la retirada total del parlamento). 

Todo este conjunto de circunstancias hace que Lenin sienta la 
necesidad de defender el marxismo frente a una variante rusa de una 


39 “Carta a Gorki, 25 de febrero de 1908”, en Obras completas, op. cit., t. 13, pp. 456- 
457- 

40 V, I. Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, en Obras completas, op. cit., t. 14, 
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41 V, I. Lenin, “Los que nos niegan”, en Obras completas, op. cit., t. 17, p. 68. 
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“variedad del idealismo” y, con mayor tesón aún, cuando ve que esa 
filosofía idealista se hace pasar por marxista, y, a mayor abun- 
damiento, cuando sus exponentes son miembros del partido revolu- 
cionario. Todo esto podría llevar a la conclusión de que, en fin de 
cuentas, lo que persigue Lenin es vencer, con un arma filosófica, a un 
grupo político dentro del partido. Y esta conclusión vendría a re- 
forzar la imagen practicista o tacticista que de Lenin han trazado 
algunos de sus críticos burgueses. Pero el propio Lenin que tan ro- 
tundamente ha puesto de relieve los nexos entre filosofía y política, 
no piensa que el tránsito de una a otra sea tan directo. En una carta 
a Gorki escribe por entonces: *... Obstaculizar la labor orientada a 
hacer funcionar en el partido obrero la táctica de la socialdemocracia 
con disputas sobre la superioridad del materialismo o de la doctrina 
de Mach ... sería una torpeza inadmisible.” 

Ahora bien, para Lenin la defensa del marxismo, es ya una tarea 
política revolucionaria que no puede ser soslayada y, menos aún, 
cuando esa defensa tiene que ser asumida dentro del partido mismo. 
Esa tarea se ha vuelto indispensable aunque la defensa del marxismo 
entrane la crítica de las posiciones filosóficas de un grupo que, en el 
interior del partido, mantienen una posición política divergente. En 
suma, lo que encontramos explícitamente en Materialismo y empiriocri- 
ticismo no es un filosofar al servicio de un objetivo político inmediato 
(derrotar políticamente a los otzovistas), sino el filosofar, en cuanto 
crítica de una filosofía reaccionaria aunque hable “en nombre del 
marxismo”, como tarea política. Y esto explicaría que el político prác- 
tico se haya elevado (o haya descendido) a este plano general y abs- 
tracto de las cuestiones filosóficas. 


IDEALISMO, MATERIALISMO Y PRÁCTICA 


Los discípulos rusos de Mach pretenden haber superado la división 
de idealismo y materialismo al propugnar una doctrina de los “ele- 
mentos del mundo” o sensaciones, que serían neutrales respecto de 
lo físico y lo psíquico. De acuerdo con ellos, lo que llamamos “ma- 
teria” o “mundo exterior” sería sólo un “aspecto de nuestras sen- 
saciones”. Aunque Lenin haya caído en cierto esquematismo al 
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enfrentarse a esta nueva forma de idealismo así como en el error de 
situarla en la línea solipsista de Berkeley y no en la trascendental de 
Kant, él ha visto —y ha visto bien— que la filosofía empiriocriticista, 
como doctrina acerca del mundo, es idealista. El uso de estos térmi- 
nos aparentemente neutrales: “elementos”, “sensaciones” o “expe- 
riencia” en un sentido puramente subjetivo, sin significado objetivo, 
hace de esta filosofía, supuestamente conciliable con el marxismo, 
una versión más del idealismo en cuanto que niega: a] la existencia 
del mundo exterior, de la realidad objetiva; b] la objetividad del co- 
nocimiento como reflejo de la realidad. 

A esto contrapone Lenin la tesis propia de todo materialismo acer- 
ca de la primacía del ser, de la materia, sobre la conciencia en el 
doble plano señalado ya por Engels, ontológico (la materia es lo 
primario y la conciencia lo derivado) y gnoseológico (la conciencia 
refleja el mundo exterior que existe independientemente de ella). 

En Materialismo y emprriocriticismo se reafirman categóricamente las 
tesis enguelsianas. En un apartado que lleva el título de: “¿Existía la 
naturaleza antes que el hombre?”, Lenin afirma: “La materia es lo 
primario; el pensamiento, la conciencia, la sensación son el producto 
de un alto desarrollo”*? y esta prioridad se expresa también al decir 
que existe la realidad objetiva como fuente de nuestras sensaciones. 
Reconocida esta prioridad ontológica de la materia sobre la concien- 
cia, de lo reflejado sobre lo que lo refleja, Lenin sostiene frente a la 
tesis idealista de que el mundo exterior es un “aspecto de nuestras 
sensaciones” que la única conclusión “que el materialismo coloca 
conscientemente como base de su gnoseología, consiste en que fuera 
de nosotros e independientemente de nosotros existen objetos, co- 
sas, cuerpos, que nuestras sensaciones son imágenes del mundo ex- 
terior”. El conocimiento es, pues, como Lenin dice también, copia 
o reflejo de la realidad que existe fuera e independientemente de 
nuestra conciencia, lo que es, asimismo, la convicción del “realismo 
ingenuo”. 

Tal es, ciertamente, la tesis del materialismo o su verdad elemental 
en la relación sujeto-objeto. Ahora bien, esta tesis —tal como la sos- 
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tiene y expone Lenin— no puede dejar de suscitar en nosotros algu- 
nas reflexiones. Con referencia a la prioridad ontológica de la natu- 
raleza o de la materia, ya Marx había reconocido en sus obras de 
juventud (Manuscritos de 1844 y La ideología alemana) que para él esa 
prioridad no estaba en cuestión. Pero el joven Marx nos hace ver 
también que para él, o sea para el materialismo que sostiene y al cual 
no renunciará jamás, la cuestión no es ésa. Marx no trata de separarse 
del idealismo para hacerse materialista pura y simplemente por el 
reconocimiento de la anterioridad de la naturaleza con respecto al 
hombre, o de la prioridad del ser sobre el pensamiento o del mundo 
exterior sobre la conciencia. No se trata para él de invertir la relación 
entre dos términos (naturaleza-hombre, sujeto-objeto, conciencia- 
mundo) considerados en su unidad por el idealismo para dejar a 
ambos, tras de romper esa unidad, en una relación puramente exte- 
rior. Para Marx se trata de una nueva unidad, no ya establecida en y 
por el sujeto, en y por la conciencia, en la cual —como en el caso del 
empiriocriticismo— lo objetivo se disuelve en lo subjetivo; para Marx 
se trata de una unidad de hombre y naturaleza, de sujeto y objeto, 
que se da en y por la praxis, como actividad práctica humana transfor- 
madora de la realidad natural y social. 

En este sentido, Marx supera tanto el idealismo que concibe la 
actividad humana en forma subjetiva, abstracta como el materialismo 
que ve el objeto como algo exterior, o simple objeto a contemplar, al 
margen de la actividad del sujeto. Tal es la distinción que Marx hace 
tanto respecto del idealismo como de todo el materialismo anterior, 
en su tesis 1 sobre Feuerbach. 

Si desde este materialismo nuevo, práctico, marxiano volvemos 
ahora a la crítica de Lenin al idealismo de los discípulos rusos de 
Mach, vemos claramente que hace esa crítica desde el punto de vista 
del materialismo tradicional, o sea, desde el punto de vista del mate- 
rialismo “elemental” o de “todo materialismo” que es justamente el 
que Marx critica y pretende superar. Lo que falta en la crítica 
leniniana es precisamente lo que distingue al materialismo de Marx 
del tradicional, es decir: la relación sujeto-objeto, hombre-naturale- 
za, concienciamundo por mediación de la praxis. 

Lenin ha visto bien el carácter idealista del machismo al reducir 
éste el objeto al sujeto en el ámbito de la conciencia, de las sensacio- 
nes o elementos “neutros”, y, con ese motivo, ha tratado de rescatar 
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la objetividad. Pero lo que rescata del naufragio idealista es la obje- 
tividad exterior, natural, la que se da en la contemplación y ante un 
sujeto pasivo. Pierde de vista que para el nuevo materialismo, el que 
se distingue del tradicional, el de Marx, la objetividad es social, pro- 
ducto de la actividad humana si bien entendida ésta, a diferencia de 
la abstracta, ideal reconocida por el idealismo, como una actividad 
práctica, objetiva. 

El punto de vista de Lenin es, en este sentido, anterior a la supe- 
ración de idealismo-materialismo propuesta en la tesis 1 sobre 
Feuerbach y de ahí que se instale dentro de la oposición que Marx 
señala y supera con su materialismo práctico. Lenin se sitúa, por 
tanto, en el materialismo anterior para el cual sujeto y objeto apare- 
cen en una pura relación de exterioridad. 

Lenin tiene razón desde el punto de vista de ese materialismo 
tradicional: “Materialismo es el reconocimiento de los “objetos en sí”, 
o de los objetos fuera de la mente A pero no la tiene, o es insu- 
ficiente, si se trata del materialismo marxiano que ve el objeto como 
un producto social de la actividad práctica humana. Y es justamen- 
te la práctica lo que Lenin deja en la sombra cuando trata de rescatar 
la objetividad disuelta por el idealismo de los machistas rusos. 

Se podrá decir que la práctica no está ausente en Materialismo y 
empiriocriticismo. Y, en verdad, hay referencias a ella puesto que se 
habla de la segunda tesis sobre Feuerbach y, sobre todo, tenemos 
todo el apartado 6 del capítulo 11 titulado “El criterio de la práctica 
en la teoría del conocimiento”. Y, ciertamente, hay que reconocer 
que en este punto Lenin dice cosas acertadas e importantes. Así, por 
ejemplo, cuando distingue entre “el éxito de la práctica humana” 
para el materialista y “el éxito” para el solipsista (o pragmatista) 
entendido como “todo aquello que yo necesito en la práctica”.* En 
el primer caso, el éxito demuestra “la concordancia de nuestras re- 
presentaciones con la naturaleza de las cosas que percibimos “.* Y es 
un acierto también que Lenin señale que el criterio de la práctica 
nunca es definitivo o completamente suficiente: *... El criterio de la 
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práctica no puede nunca, en el fondo, confirmar o refutar completa- 
mente una representación humana cualquiera.”* Lo que quiere decir 
que ese criterio es el de la práctica considerada como práctica social 
e histórica. Y, dado que nunca es definitiva, tampoco puede serlo el 
criterio basado en ella. 

Lenin acierta también al establecer un nexo entre el criterio de 
práctica y el materialismo: “Si incluimos el criterio de la práctica en 
la base del conocimiento, esto nos lleva inevitablemente al mate- 
rialismo ...”*8 Pero podríamos agregar que si la introducción del cri- 
terio de práctica cierra el paso al idealismo también lo cierra al 
materialismo tradicional, contemplativo, que Lenin ahora parece 
dejarlo atrás. Sin embargo, este paso no puede darlo mientras reduz- 
ca el papel de la praxis —como lo reduce en Materialismo y empirio- 
criticismo— a criterio de verificación y no lo vea —en cuanto actividad 
transformadora de la naturaleza y la sociedad— como fundamento 
del hombre, de la historia y el conocimiento. Sólo así se puede cum- 
plir lo que propugna Lenin: “El punto de vista de la vida, de la prác- 
tica, debe ser el punto de vista primero y fundamental de la teoría del 
conocimiento.”* Y asimismo este punto de vista se podrá extender, 
al superar las concepciones idealista y materialista tradicional, de la 
gnoseología a la teoría del hombre, de la sociedad y de la historia. 

¿Cómo se puede explicar esta fidelidad de Lenin al materialismo 
criticado por Marx y, por consiguiente, su omisión de la praxis como 
horizonte filosófico fundamental? Anton Pannekoek y Karl Korsch 
abordaron esta cuestión.” Pero Pannekoek al mismo tiempo que 
embellece un tanto la filosofía empiriocriticista funda, demasiado 
mecánicamente, la analogía entre las concepciones filosóficas de 
Lenin y el materialismo burgués del siglo xvi en la semejanza de la 
lucha que se libraba en Rusia contra el absolutismo con “la dada 
tiempo atrás por la burguesía y los intelectuales de Europa occiden- 
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tal”.91 Korsch, por su parte, acerca el machismo ruso al materialismo 
de Marx hasta el punto de ver en la definición de Bogdánov del 
mundo físico como la “experiencia socialmente organizada” la solu- 
ción “realmente materialista y proletaria al problema planteado por 
Marx en las “Tesis sobre Feuerbach”, o sea, a la necesidad de concebir 
el mundo como praxis. Ahora bien, no se puede identificar la “expe- 
riencia socialmente organizada”, que no rebasa el nivel intersub- 
jetivo, con la práctica en sentido marxista, como actividad subjetiva 
y objetiva a la vez. Pero hay que reconocer que Korsch fue de los 
primeros en advertir la involución leniniana a una concepción no 
dialéctica de las relaciones entre el pensamiento y el ser, y entre la 
teoría y la práctica, en Materialismo y empiriocriticismo.5? 

La razón fundamental del olvido en que Lenin —el gran revolu- 
cionario práctico— tiene a la práctica en el plano teórico, está en su 
inserción en la tradición filosófica marxista que arranca del Engels 
del Anti-Dúhring, empeñado en elaborar una concepción filosófica 
general en la que se pierde el papel fundamental que la praxis tenía 
en Marx. Y esa inserción se refuerza en Lenin con la ayuda del pen- 
sador que, hasta el final de su vida, él tuvo por el marxista más grande 
de Rusia y su maestro indiscutible: Plejánov, no obstante sus divergen- 
cias políticas. La crítica de Lenin al idealismo es en Materialismo y em- 
piriocriticismo una crítica plejanoviana en la que falta el principio 
praxeológico fundamental. 

El objetivo que se traza Lenin en esta obra es de orden político- 
práctico, pero perfectamente legítimo: criticar una “variedad del 
idealismo” que se hace pasar por marxismo. Y para esto tiene que 
recurrir necesariamente al marxismo como filosofía, entendido por 
él ante todo como materialismo. Por esta razón, al idealismo de los 
lejanos continuadores rusos de Berkeley, le opone los principios de 
todo materialismo, sus verdades elementales. Pero, como hemos tra- 
tado de demostrar, esos principios elementales —que son los del 
materialismo anterior— no bastan para una verdadera crítica marxis- 
ta. Ahora bien, Lenin no siente la necesidad de ir más allá de ese 
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marco general y elemental de todo materialismo. Por otro lado, tam- 
poco habría podido hacerlo de la mano de Plejánov. 


LA DIALÉCTICA A LA VISTA DESDE 
LOS CUADERNOS FILOSÓFICOS 


Entre 1914 y 1916, la atención de Lenin en su exilio ginebrino se 
concentra en el estudio a fondo de la Ciencia de la lógica de Hegel. Sus 
comentarios, notas al margen e incluso sus interjecciones se recogen, 
junto con las relativas a Heráclito, Aristóteles, Leibniz, etc., en sus 
Cuadernos filosóficos, publicados por primera vez en 1929-1930. Lenin 
lee, estudia y anota a Hegel en los años de la primera guerra mundial, 
años en que se enconan las contradicciones del capitalismo y en que 
entra en bancarrota la II Internacional y con ella la concepción evo- 
lutiva, pacífica del desarrollo social a la vez que maduran objeti- 
vamente las condiciones para un salto revolucionario. En esas 
circunstancias no puede considerarse una coincidencia casual que 
Lenin se interese por la dialéctica como método de conocimiento del 
movimiento de lo real, particularmente de la sociedad y la historia. 

Desde esta perspectiva se comprende también que concentre su 
atención en la dialéctica hegeliana, una de las fuentes del pensamien- 
to de Marx. Lenin lee a Hegel justamente en su obra más idealista y 
abstracta para esclarecerse a sí mismo los problemas del desarrollo 
dialéctico en un momento en que estallan las más agudas contradic- 
ciones y se convierte en una necesidad vital conocerlas, orientarse en 
el laberinto de ellas y encontrar su superación por la vía de la lucha 
revolucionaria. De este modo, la tarea de comprender la dialéctica 
como el método más adecuado de conocimiento se convierte en una 
tarea teórico-práctica, impuesta por las exigencias de una compleja y 
tormentosa época de guerras, crisis y revoluciones. Y a ella se consa- 
gra Lenin en su retiro de Ginebra por medio de la lectura cuidadosa 
del oscuro texto hegeliano que suscita sus notas densas y apretadas 
entre signos de admiración y también de alguna que otra carcajada. 
Pero, en definitiva, la teorización que alcanza, en sus notas sobre 
Hegel, su nivel más abstracto aparece determinada por la práctica, 
es decir, se convierte en una tarea teórica necesaria para impulsar 
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la práctica misma en una época de agudas y violentas contradic- 
ciones. 


LA DIALÉCTICA DEL CONOCIMIENTO 


La dialéctica es el problema central en las notas de Lenin sobre la 
lógica hegeliana, pero tratado ante todo a un nivel gnoseológico y 
metodológico. Problemas como el de las relaciones entre el pensa- 
miento y su objeto, la teoría del reflejo, la crítica del idealismo y el 
papel de la práctica en el proceso cognoscitivo, emparentan por su 
carácter gnoseológico los Cuadernos con su obra anterior, Materialismo 
y empiriocriticismo. Pero aquéllos, por las razones que veremos, distan 
mucho de ser un simple desenvolvimiento de esta última: en los 
Cuadernos no sólo hay enriquecimiento de algunas tesis suyas sino 
también, en otras, fundamentales, una verdadera rectificación. Asi- 
mismo, por lo que toca a la cuestión que nos interesa especialmente 
—la cuestión de la praxis—, Lenin supera la pobreza y unilateralidad 
de su planteamiento anterior. Y lo supera precisamente al concebir 
dialécticamente el proceso de conocimiento. 

Veamos, a grandes rasgos, esta dialéctica como instrumento meto- 
dológico indispensable para poder captar la dialéctica de lo real. 

Mientras que en su obra anterior la atención de Lenin se concen- 
tra en el materialismo, en los Cuadernos se vuelca en la dialéctica. La 
clave de ella, su esencia, la encuentra en la “unidad de los contra- 
rios”; por esto dice que la dialéctica “puede ser definida como la 
doctrina de la unidad de los contrarios”. Así concebida es ley de 
toda realidad. De acuerdo con su carácter fundamental, Lenin da al 
antagonismo, a la lucha, un sentido absoluto, mientras que la unidad 
la considera relativa. “La unidad (coincidencia, identidad, equivalen- 
cia) de los contrarios es condicional, temporal, transitoria, relativa. 
La lucha de los contrarios mutuamente excluyentes es absoluta, 
como son absolutos el desarrollo y el movimiento.”** Esta perspectiva 
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de lucha, con su carácter absoluto, imprime a la dialéctica su conte- 
nido revolucionario. 

El conocimiento no puede escapar a esta perspectiva dialéctica 
impuesta por el movimiento de lo real, y el esfuerzo principal en la 
lectura leniniana tiende precisamente a aplicar la dialéctica a la esfe- 
ra del conocimiento. La concepción dialéctica del proceso cognosci- 
tivo obliga a Lenin a revisar sus ideas anteriores y, en particular, su 
teoría del reflejo al subrayar vigorosamente tres características del 
conocimiento: a] como proceso de desarrollo; b] como actividad 
del sujeto y c] como proceso que incluye a la práctica. 

Cuando Lenin quiere subrayar lo que es esa dialéctica para Hegel, 
extrae entre otros este pasaje suyo que “resume bastante bien ... lo 
que es la dialéctica”: “El conocimiento se va desarrollando de conte- 
nido en contenido ... El resultado contiene su propio comienzo y el 
desarrollo de este comienzo lo ha enriquecido con una nueva deter- 
minación.”* 

Lenin hace suya esta idea maestra de Hegel. Pensamiento y objeto 
se hallan en relación, pero ésta tiene que verse no como una relación 
estática, inerte, sino dinámica, como un proceso, en movimiento, 
eterno e infinito, porque de acuerdo con el carácter absoluto de la 
lucha de contrarios es eterna e infinita la contradicción entre el 
pensamiento y el objeto. “El conocimiento es la aproximación eter- 
na, infinita, del pensamiento al objeto. El reflejo de la naturaleza en 
el pensamiento del hombre debe ser entendido no ‘en forma inerte”, 
no “en forma abstracta”, no carente de movimiento, NO CARENTE DE 
CONTRADICCIONES, sino en el eterno PROCESO del movimiento, en el 
surgimiento de las contradicciones y su solución.”>9 

La idea del conocimiento como movimiento infinito, como proce- 
so, estaba ya apuntada ciertamente en Materialismo y empiriocriticismo 
como aproximación de nuestros conocimientos a la verdad objetiva, 
pero es ahora cuando adquiere toda su plenitud. Esta idea la expresa 
Lenin en diferentes formas, a saber: movimiento de lo abstracto a lo 
concreto, de la percepción viva a la práctica pasando por el pensa- 
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miento abstracto, de la idea subjetiva a la verdad objetiva por medio 
de la práctica, de la sensación al pensamiento, etcétera. 

En este movimiento la esencia se muestra a diferentes niveles de 
profundidad. La que en un momento determinado se presenta como 
una esencia profunda deja paso, en otro, a otra más profunda. 

De este modo, en el proceso de conocimiento, esencia y fenómeno 
se relativizan. Lo que se mantiene es dicho proceso como paso ince- 
sante a una esencia cada vez más profunda. “El pensamiento humano 
se hace indefinidamente más profundo, de la apariencia a la esencia, 
de la esencia de primer grado, por decirlo así, a la esencia de segundo 
orden y así hasta el infinito ... no sólo las apariencias son transitorias, 
móviles, fluidas, demarcadas sólo por límites convencionales, sino 
que también es así la esencia de las cosas.” 

Pero el conocimiento no sólo se inscribe en un proceso de esen- 
cias sino que él mismo como reflejo es también un proceso; es decir, 
no sólo es dinámico sino activo. El conocimiento es actividad, lo que 
echa por tierra la idea del reflejo pasivo, o reflejo en el espejo, de 
inspiración sensualista o empirista que podía encontrarse todavía en 
Materialismo y empiniocríticismo (recuérdese la idea del conocimiento 
como “calco”, “copia” o “imagen” del mundo exterior). 

El conocimiento es una actividad, un proceso en el curso del cual 
se recurre a una serie de operaciones y procedimientos para transfor- 
mar los datos iniciales (nivel empírico) en un sistema de conceptos 
(nivel teórico). Elevándose así de lo concreto a lo abstracto, cons- 
tituye por ello mismo una actividad cognoscitiva creadora. Lenin 
señala, a este respecto, que se trata de una actividad necesaria jus- 
tamente para poder aproximar el pensamiento al objeto, para repro- 
ducirlo idealmente. “El pensamiento al elevarse de lo concreto a lo 
abstracto no se aleja —si es correcto ...— de la verdad, sino que se 
aproxima a ella.”58 Es decir, la actividad del conocimiento como ele- 
vación de lo concreto a lo abstracto es condición indispensable para 
la reproducción intelectual del objeto. 

Así, pues, el reflejo no es un acto simple o inmediato —al nivel de 
la sensación— sino un resultado que se alcanza en la fase del pensa- 
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58 Cuadernos filosóficos, op. cit., p. 165. 
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miento abstracto, como producto de un proceso de transformación 
de lo inmediato en conceptos. El conocimiento “no es un reflejo 
simple inmediato ni total; es un proceso hecho de una serie de abs- 
tracciones, de la formación y el desarrollo de conceptos”.*” Se trata, 
pues, de la construcción del objeto pero no en sentido kantiano 
(para Kant no habría propiamente más objeto que ese) ni hegeliano 
(pues lo que se constituye es un objeto ideal y no el objeto real), pero 
ciertamente se trata de una actividad creadora: la producción de un 
objeto teórico. 

Pero con lo anterior no hemos dicho lo más importante del plan- 
teamiento de Lenin, a saber: que esta actividad teórica, reflejo activo 
o reproducción conceptual del objeto que constituye propiamente el 
conocimiento se vincula necesariamente con la práctica. Llegamos 
así al problema medular del papel de la práctica en el conocimiento, 
lo que nos obliga a considerar primero lo que Lenin entiende por 
práctica. 


LA PRÁCTICA COMO ACTIVIDAD DIRIGIDA 
A UN FIN 


Al caracterizar la práctica como “actividad del hombre dirigida a un 
fin”, Lenin subraya su aspecto consciente, subjetivo. Pero la práctica 
opera sobre un mundo objetivo que se encuentra ante el hombre y 
le impone límites a su actividad. Para transformarlo real, efectiva- 
mente, el hombre tiene que tomar en cuenta su legalidad. “En su 
actividad práctica, el hombre se ve ante el mundo objetivo, depende 
de él y determina su actividad de acuerdo con él.”®1 

La práctica, por tanto, no es una actividad puramente subjetiva; el 
mundo objetivo al determinarla hace de ella una forma del proceso 
objetivo; la otra es la naturaleza. “Dos formas del proceso objetivo: la 
naturaleza (mecánica y química) y la actividad del hombre, dirigida 


59 Ibid., p. 176. 
60 Thid., p. 181. 
61 Thid. 
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hacia un fin.”®? No se puede separar una forma de otra, lo subjetivo 
de lo objetivo, los fines del hombre hacia los cuales se dirige la acti- 
vidad práctica y el mundo objetivo. “En realidad, los fines del hombre 
son engendrados por el mundo objetivo y lo presuponen: lo encuen- 
tran como algo dado, presente.” 

Ya vimos en la primera parte de este libro,** la dicotomía hegeliana 
de idea teórica e idea práctica de acuerdo con la cual en la primera 
el sujeto toma su determinación del objeto mismo, mientras que en 
la segunda el sujeto tiene el mundo objetivo ante sí como irreal ya 
que su objetividad es una determinación del actuar del sujeto. Al leer 
a Hegel con clave antropológica y materialista, Lenin ve en el hom- 
bre “el impulso de realizarse, de darse objetividad en el mundo ob- 
jetivo por medio de sí mismo y de realizarse (cumplirse)”.% Es lo 
mismo que dice Marx, con otros términos, en El capital: al transfor- 
mar la naturaleza (o sea: al darse una objetividad en el mundo obje- 
tivo), el hombre transforma su propia naturaleza (se realiza a sí 
mismo) .*6 

La práctica supone, pues, un mundo objetivo, pero con ella tene- 
mos una nueva objetividad, no la dada en la naturaleza. Y esta nueva 
objetividad se hace necesaria porque la que el hombre encuentra 
dada, presente, no le satisface: “Es decir, que el mundo no satisface 
al hombre y éste decide cambiarlo por medio de su actividad. ”®7 

Así, pues, la práctica existe necesariamente como medio para cam- 
biar un mundo que no satisface al hombre, pero Lenin insiste 
—contra toda interpretación idealista, subjetivista— en que ese 
mundo existe y resiste a la práctica. “El “mundo objetivo” procede por 
su propio camino, y la práctica del hombre, ante ese mundo objetivo, 
encuentra obstáculos en la realización * del Fin, e incluso “imposibi- 
lidad *”8 


62 Thid., p. 182. 

63 Ibid., p. 183. 

64 Cf. cap. 1: “La concepción de la praxis en Hegel”. 

65 Ibid., pp. 204-205. 

66 K. Marx, El capital, trad. Pedro Scaron, México, Siglo XXI Editores, 21 ed., 
2001, t. 1, vol. 1, p. 215. 

67V, I. Lenin, Cuadernos filosóficos, op. cit., p. 205. 

68 Thid., p. 206. 
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Lenin insiste en algo que ha buscado constantemente en su prác- 
tica política: conocer la realidad o situación objetiva para cumplir los 
fines trazados. El desconocimiento de ella, por el contrario, tiene 
consecuencias negativas para su realización, o sea, para la práctica. 
“El incumplimiento de los fines (de la actividad humana) tiene su 
causa en el hecho de que la realidad es tomada como inexistente, de 
que no se reconoce su existencia objetiva (la de la realidad).”0* 

Ahora bien, el conocimiento de la realidad objetiva permite, lejos 
de excluirla, afirmar la “objetividad verdaderamente existente”, es 
decir, aquella que es producto de la actividad práctica humana. “La 
actividad del hombre ... CAMBIA la realidad exterior, suprime su de- 
terminación (= altera tal o cual de sus aspectos o cualidades) y de tal 
modo le elimina las características de Apariencia, exterioridad y 
nulidad, y la torna existente en sí y por sí (= objetivamente verdade- 
ra).”7% Con lo cual tenemos que esa nueva realidad u objetividad 
producida por el hombre es la objetividad verdaderamente existente. 
Lenin, ahora sí, asimila en toda su profundidad el concepto de objeto 
del materialismo práctico de Marx en sus “Tesis sobre Feuerbach”. 
Este concepto de objeto, o de objetividad, entraña un concepto de 
práctica que rebasa el marco estrictamente gnoseológico y que se 
podría caracterizar, con base en los Cuadernos filosóficos, por las si- 
guientes notas: a] es una actividad del hombre dirigida a un fin; b] 
en la cual se transforma un mundo objetivo (objetividad dada, pre- 
sente), y c] cuyo resultado es una objetividad verdaderamente exis- 
tente. 


LA PRÁCTICA EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO 


Teniendo a la vista este concepto de práctica podemos detenernos 
ahora en la relación entre conocimiento y práctica, o también en el 
papel de la práctica en el conocimiento. Por lo pronto, registremos 
lo que ya ha sido reconocido en Materialismo y empiriocriticismo: la 
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práctica como criterio de verdad, de la verdad objetiva o de la obje- 
tividad del conocimiento. Lo que el conocimiento debiera dar, dice 
ahora Lenin, es *... el objeto en su necesidad, en sus relaciones 
multilaterales, en sus movimientos contradictorios, anund fúr sich” 5 
Y agrega, leyendo a Hegel con su propia clave, que *... la práctica del 
hombre y de la humanidad es la prueba, el criterio de la objetividad 
del conocimiento”. 

Pero Lenin no se detiene en esto. Y se comprende; primero debi- 
do a que para entender por qué la práctica es criterio de verdad se 
precisa entender la relación de conocimiento y práctica no como 
algo exterior sino en su vinculación intrínseca. Se necesita tener una 
visión del proceso de conocimiento que no estaba en Materialismo y 
empiriocriticismo y que es precisamente la consideración de la práctica 
desde dentro, como parte integrante, elemento o fase del proceso 
cognoscitivo. Lenin expresa claramente que “el proceso de conoci- 
miento ... incluye la práctica humana y la técnica”.? Lenin la sitúa 
unas veces al final del proceso: “De la percepción viva al pensamiento 
abstracto, y de éste a la práctica: tal es el camino dialéctico del conoci- 
miento de la verdad, del conocimiento de la realidad objetiva.”?? 
Otras presenta la práctica como una fase por la que ha de pasar el 
conocimiento. “La verdad es un proceso. De la idea subjetiva el hom- 
bre avanza hacia la verdad objetiva por medio de la “práctica” (y la 
técnica ).”7* Pero, de un modo u otro, hay que incluir la práctica en 
el proceso cognoscitivo, pues, como dice Lenin: “Lo que hace falta es 
la unión del conocimiento y la práctica” 7? 

Así pues, el problema de la práctica, ya planteado en Materialismo 
y empiriocriticismo, vuelve a plantearse: *... La actividad práctica del 
hombre debe llevar su conciencia a la repetición de las distintas figu- 
ras de la lógica, miles de millones de veces, a fin de que esas cifras 
puedan obtener la significación de axiomas.”* Pero la inclusión de la 


71 Cuadernos filosóficos, op. cit., p. 203. 
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práctica en el proceso cognoscitivo lo priva de la exterioridad con 
que se presentaba dicho criterio en la obra anterior. Ciertamente, la 
introducción de la práctica como criterio de verdad es ahora conse- 
cuencia necesaria de su inclusión como fase o elemento necesarios 
del proceso de conocimiento. Y esto lo ha visto claramente Lenin 
apoyándose en Hegel : *... En Hegel la práctica sirve como eslabón en 
el análisis del proceso de conocimiento y, por cierto, como transición 
hacia la verdad objetiva. Por consiguiente, Marx se ubica claramente 
al lado de Hegel cuando introduce el criterio de práctica en la teoría 
del conocimiento: Véase Tesis sobre Feuerbach.” 

¿Por qué remite Lenin a esas tesis? Porque en ellas, o más exacta- 
mente en la tesis 11 se dice que el problema de la verdad del pensa- 
miento no es teórico, sino práctico; debe resolverse en la práctica y, 
al margen de ella, es un problema escolástico. Lo que quiere decir a 
su vez que, aislado de la práctica, no hay conocimiento (o pensamien- 
to verdadero), pero entendiendo la relación entre ambos términos 
de un modo intrínseco. Pero si no hay pensamiento sin práctica, 
tampoco hay práctica sin pensamiento, ya que es una actividad huma- 
na dirigida a un fin, consciente. El criterio de verdad no es, pues, 
exterior al conocimiento sino interno a él en cuanto que la práctica 
entra necesariamente en el conocimiento. 

Así, pues, visto desde el lado gnoseológico, la práctica es parte 
integrante del conocimiento, y de ahí su unión intrínseca, pero como 
actividad humana que transforma el mundo objetivo, dándose así el 
hombre una nueva objetividad, requiere a su vez como parte o ele- 
mento de ella el pensamiento. 

En Lenin, vemos claramente la unidad de los dos términos, pero 
también su distinción. Y no sólo esto, sino también la superioridad de 
uno sobre otro. “La práctica es superior al conocimiento (teórico), porque 
posee no sólo la dignidad de lo universal, sino también la de la rea- 
lidad inmediata.”78 

Dentro de la unidad de conocimiento y práctica hay una distinción 
relativa que le permite a Lenin establecer la superioridad de la prác- 
tica sobre la teoría. Y funda esta superioridad en que la práctica posee 
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78 Thid., p. 206. 


LA CONCEPCIÓN DE LA PRAXIS EN LENIN 255 


—Justamente por el elemento teórico, cognoscitivo, que incluye ne- 
cesariamente— “la dignidad de lo universal”, pero asimismo en cuan- 
to que la práctica opera sobre la realidad inmediata, está en relación 
con ella y produce una nueva realidad, una nueva objetividad, tiene 
también la concreción, la inmediatez de la realidad. 

Con esto podemos dar por terminado nuestro examen de la con- 
cepción leniniana de la praxis por lo que toca a la relación entre 
práctica y conocimiento, concepción que podemos resumirla así: a] 
la práctica forma parte del conocimiento; b] el conocimiento sólo 
existe en su relación con la práctica. Pero en esta unión que no 
excluye la distinción, la práctica tiene la primacía porque ella es, a la 
vez, abstracta y concreta, universal y concreto-real. 


RECONSIDERACIÓN DEL IDEALISMO Y EL MATERIALISMO 


A la luz de esta primacía de la práctica, debemos ver ahora cómo 
considera Lenin las diferencias, convertidas en oposiciones, de sub- 
jetividad y objetividad y de idealismo y materialismo que habíamos 
encontrado en Materialismo y emptiriocriticismo. Siguiendo a Hegel, 
Lenin ve que estas diferencias son relativas y que el no tener en 
cuenta su relatividad es lo que determina que ambos términos apa- 
rezcan en su unilateralidad de un modo absoluto.”? Y lo que permite 
su relativización es justamente la práctica. “De la idea subjetiva el 
hombre avanza hacia la verdad objetiva por medio de la “práctica” (y 
la técnica) .”80 

La teoría del reflejo, tal como se exponía en su obra anterior; 
presentaba al sujeto y al objeto, a la idea subjetiva y a la verdad 
objetiva, sin la mediación de la práctica. Ahora es ésta la que mantie- 
ne la diferencia, pero también sus límites entre lo subjetivo y lo ob- 
jetivo. Tan unilateral es considerar que las determinaciones del 
objeto sólo son puestas por el sujeto como pensar que éste se limita 
a absorber (a reflejar) las determinaciones que extrae del objeto. 


79 Thid., p. 200. 
80 Thid., p. 193. 
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Lenin hace suyo lo que dice “Hegel contra el idealismo subjetivo 
y el tealismo””,9! y este realismo entre comillas es el que, según 
Hegel, “considera el concepto subjetivo como una identidad vacía 
que absorbe las determinaciones del pensamiento desde fuera”.82 En 
concordancia con esto, Lenin hace suya también la formulación 
hegeliana en la que se expresa la superación de lo subjetivo y lo 
objetivo: “Muy bueno es el $ 225 de la ENCICLOPEDIA donde el “cono- 
cimiento” (teórico) y la ‘voluntad’, la “actividad práctica” son descritos 
como dos aspectos, dos métodos, dos medios de abolir la “uni- 
lateralidad” de la subjetividad y la objetividad”.%% La primera unilate- 
ralidad es la del idealismo; la segunda, la del materialismo. 

La distinción y unidad de lo subjetivo y lo objetivo, su relati- 
vización, y el papel de la práctica en ella, significa que Lenin ha 
superado el materialismo tradicional a la vez que revalúa el idealis- 
mo. En este sentido, no se puede dejar de subrayar su acercamiento 
a la tesis 1 sobre Feuerbach. El idealismo ya no es en los Cuadernos 
filosóficos un simple instrumento reaccionario, como se lo considera- 
ba en Materialismo y empiriocriticismo. Desarrolla el momento activo del 
conocimiento, pero desconoce el verdadero punto de partida (el 
“primer comienzo”) que es lo real y no ve que el objeto producido en 
esa actividad sólo se da en relación con la práctica. A su vez, la prác- 
tica no sólo está en el curso del proceso cognoscitivo, sino al final en 
cuanto que el conocimiento se objetiva en ella. Por ello dice Lenin: 
“El “primer comienzo” es olvidado y deformado por el idealismo. El 
materialismo dialéctico es el único en haber vinculado el “comienzo” 
con la continuación y el fin”.9* 

El idealismo no puede ser considerado simplemente absurdo. Hay 
en él algo racional —como reconoce Marx en su tesis 1 sobre 
Feuerbach— que Lenin valora a la vez que señala la exageración 
idealista: “El idealismo filosófico es desarrollo unilateral exagerado, 
de uno de los momentos reales del conocimiento.”* Y en cuanto el 
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conocimiento es actividad teórica, abstracta, está dada la posibilidad 
del idealismo “ya en la primera abstracción elemental”. Es decir, 
está dada si el momento activo del conocimiento es aislado de la 
actividad práctica. En la exageración del momento real, activo y en 
su aislamiento radica, pues, la unilateralidad del idealismo. Por ello, 
dice Lenin: “El idealismo filosófico sólo es absurdo desde el punto de 
vista del materialismo burdo, simplista, metafísico.”87 O sea, es absur- 
do desde el punto de vista del materialismo, criticado por Marx en la 
citada tesis 1, que ignora precisamente lo que el idealismo desarrolla, 
el momento activo del conocimiento y que no toma en cuenta —al 
igual que el idealismo— la práctica. Con lo cual tenemos que si el 
idealismo deja fuera la práctica para reconocer unilateralmente la 
actividad teórica, el materialismo deja fuera tanto una como otra. 

Lenin puede decir, por todo esto, que el materialismo tiene una 
concepción metafísica y no dialéctica del conocimiento; que deja de 
ver a éste en su movimiento, como un proceso del que forma parte 
necesariamente la práctica. “La dialéctica como conocimiento vivo ... 
he aquí un contenido inmensamente rico en comparación con el 
materialismo ‘metafísico’, cuya desdicha fundamental es su incapaci- 
dad para aplicar la dialéctica a la Bildertheorie, al proceso y desarrollo 
del conocimiento.”98 

Ahora bien, esta crítica al materialismo metafísico es aplicable al 
propio Lenin y tiene, por tanto, el carácter de una verdadera 
autocrítica en cuanto que él, en Materialismo y emptriocriticismo, tam- 
poco ha aplicado la dialéctica al conocimiento; es decir, en cuanto 
que no lo ha considerado como un proceso activo del que forma 
parte la práctica, si bien ha reconocido su papel, desde fuera, como 
criterio de verificación. Y esa crítica es tanto más aplicable a Lenin si 
se tiene en cuenta —a la luz de la concepción dialéctica que tiene su 
fuente en las Tesis sobre Feuerbach— que su crítica anterior del idealis- 
mo no se hace en el espíritu de esas tesis sino del materialismo tra- 
dicional criticado, a su vez, en ellas. 


86 Ibid., pp. 363-364. 
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Pero en cierto modo, aunque oblicuamente, Lenin reconoce la 
insuficiencia de su posición anterior. En efecto, su crítica actual a 
Plejánov, fuente de su actitud filosófica en Materialismo y empiriocriti- 
cismo, equivale a una autocrítica: 


1. Plejánov critica al kantismo (y el agnosticismo en general) más desde un 
punto de vista materialista vulgar que desde un punto de vista dialéctico 
materialista, en la medida en que no hace más que rechazar sus razonamien- 
tos a limine en lugar de corregirlos (como Hegel corrigió a Kant ), profun- 
dizarlos, generalizarlos y ampliarlos, demostrando las conexiones y las 
transiciones de todos y cada uno de los conceptos. 

2. Los marxistas criticaron (a principios del siglo xx) a los kantianos y a los 
discípulos de Hume más bien a la manera de Feuerbach (y de Búchner) 
que de Hegel.9% 


Si en el punto 1 lo que Lenin tiene presente sobre todo es el 
conocimiento como proceso viendo por tanto cada concepto en sus 
conexiones y transiciones, en el punto 2 lo que se hace ver es el 
carácter materialista contemplativo de la crítica —la suya— del idea- 
lismo “a la manera de Feuerbach”. 


RECAPITULACIÓN: LENIN TEÓRICO DE LA PRAXIS 


Si la praxis es actividad subjetiva y objetiva, conocimiento teórico y 
práctica, superación de la unilateralidad de la subjetividad y la obje- 
tividad, podemos comprender la importancia que Lenin concede a la 
teoría, importancia que se pone de manifiesto en su propia actividad 
teórica y práctica, política. La teoría no es exterior a la práctica, a la 
vez que esta última forma parte de la produción teórica. 

Desde que Lenin inicia sus actividades revolucionarias ha tenido 
conciencia de que las posiciones prácticas en la lucha real involucran 
posiciones teóricas. Allí donde la práctica política se estanca, defor- 
ma o desvía hay que ver también —pues “la subjetividad está en los 
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actos mismos”— un estancamiento, deformación o desviación teórl- 
cos. Ya vimos, ciertamente, en una obra tan temprana como Quiénes 
son los “amigos del pueblo” (1894) el contenido práctico de su actividad 
teórica: acabar con las ilusiones, apoyarse en el desarrollo efectivo y 
no en el deseable; o también: “señalar la salida de este orden de cosas 
que es indicada por el desarrollo económico”.% 

La teoría se vuelve práctica; ella permite despertar conciencias, 
agitar, etc., pero a condición de que responda, dice asimismo Lenin: 
al] a las demandas del proletariado; b] a exigencias científicas. O sea: 
para Lenin, la función práctica de la teoría (su condición de respues- 
ta a exigencias prácticas, del proletariado) se halla vinculada a su 
carácter científico, vinculación que es propia del marxismo o de la 
teoría y la práctica política inspirada por él. 

La unión de ambos aspectos es, a juicio de Lenin, lo distintivo de 
la teoría de Marx ya que “por su misma esencia es una teoría crítica 
y revolucionaria”, y aclara inmediatamente que crítica significa aquí 
materialista, científica. “Esta teoría se plantea directamente como su 
tarea de poner al descubierto todas las formas del antagonismo y de la 
explotación de la sociedad moderna, seguir su evolución, demostrar 
su carácter transitorio, lo inevitable de su conversión en otra forma 
y servir así al proletariado para que éste termine lo antes posible, y con la 
mayor facilidad posible, con toda explotación.” 9! 

La teoría marxiana es científica y, justamente por serlo, sirve al 
proletariado. Este servicio no es casual, ya que la teoría existe en 
función de una práctica —la del proletariado— y como parte de ella. 
Así, pues, en la teoría misma se dan, indisolublemente unidos, su 
carácter científico y su naturaleza práctica, revolucionaria. Por ello, 
agrega Lenin que el marxismo “une un rígido y supremo cientifismo 
siendo como es la última palabra de la ciencia social y el revolucio- 
narismo, y los une no casualmente ... sino que los une en la teoría 
misma con lazos eternos e indisolubles”.*? 

Tenemos, pues, que la función práctica de la teoría estriba en 
ayudar al proletariado en su lucha y, por tanto, en su encontrarse en 
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los actos mismos (racionalidad práctica), pero sólo puede ayudarle 
(hacerse presente en esos actos) como teoría científica. He ahí por 
qué Lenin habla de “lazos internos e indisolubles” entre su cientifis- 
mo y su revolucionarismo; el cientifismo se vuelve necesario para 
poder formular normas, programas o consignas fundados, no utópi- 
cos, sin que por ella la ciencia tenga que desnaturalizarse. Por el 
contrario, la “verdadera consigna de lucha” de la ciencia es, según 
Lenin, “saber presentar objetivamente esta lucha como producto de 
un determinado sistema de relaciones de producción, saber com- 
prender la necesidad de esta lucha, su contenido, el curso y las condi- 
ciones de su desarrollo”.* 

Hay un objetivo general en el marco del cual se inscribe para 
Lenin el conocimiento y la programación política, a saber: la “des- 
trucción completa y definitiva de toda explotación”. Y esto cualquiera 
que sea el nivel de la abstracción o el grado de inmediatez o de 
urgencia del programa político. 

Para Lenin, la teoría como conocimiento científico de la realidad 
histórico-social, que se aspira a transformar de acuerdo con fines 
revolucionarios, de clase, es pues no sólo reflexión sobre la praxis 
sino ante todo teoría de la praxis, teoría que surge de la práctica, la 
sirve y, a la vez, está en la práctica misma como parte necesaria e 
indisoluble de ella. 


93 Ibid., p. 348. 


SEGUNDA PARTE 


ALGUNOS PROBLEMAS 
EN TORNO A LA PRAXIS 


5. QUÉ ES LA PRAXIS 


ACTIVIDAD Y PRAXIS 


Toda praxis es actividad, pero no toda actividad es praxis. Al señalar 
Marx que el idealismo, en contraste con el materialismo, admite el 
lado activo de la relación sujeto-objeto, y al subrayar, a su vez, su 
defecto —no ver esta actividad como práctica—,! nos previene contra 
todo intento de establecer un signo de igualdad entre actividad y 
praxis. De ahí que para delimitar el contenido propio de esta última 
y su relación con otras actividades, sea preciso distinguir la praxis, 
como forma de actividad específica, de otras que pueden estar inclu- 
so íntimamente vinculadas a ella. 

Por actividad en general, entendemos el acto o conjunto de actos 
en virtud de los cuales un sujeto activo (agente) modifica una materia 
prima dada.? Esta caracterización de la actividad justamente por su 
generalidad no especifica el tipo de agente (físico, biológico o huma- 
no) ni la naturaleza de la materia prima sobre la que actúa (cuerpo 
físico, ser vivo, vivencia psíquica, grupo, relación o institución social) 
ni determina tampoco la especie de actos (físicos, psíquicos, sociales) 
que conducen a cierta transformación. El resultado de la actividad, 
o sea, su producto se da asimismo, en niveles diversos: puede ser una 
nueva partícula, un concepto, un útil, una obra artística o un nuevo 
sistema social. 

En este amplio sentido, actividad se opone a pasividad, y su esfera 
es la de la efectividad, no la de lo meramente posible. Agente es lo 
que obra, lo que actúa y no lo que está solamente en posibilidad 
o disponibilidad de actuar u obrar. Su actividad no es potencial, 
sino actual. Se da efectivamente sin que pueda ser separada del acto 
o conjunto de actos que la constituyen. La actividad muestra en las 


1 C. Marx, “Tesis (1) sobre Feuerbach”, en C. Marx y F. Engels, La ideología alema- 
na, trad. de W. Roces, Montevideo, EPU, 1959, p. 633. 

? Actividad es aquí sinónimo de acción, entendida también como acto o conjun- 
to de actos que modifican una materia exterior o inmanente al agente. 
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relaciones entre las partes y el todo los rasgos de una totalidad. Varios 
actos desarticulados o yuxtapuestos casualmente no permiten hablar 
de actividad; es preciso que los actos singulares se articulen o 
estructuren, como elementos de un todo, o de un proceso total, que 
desemboca en la modificación de una materia prima. Por ello, a los 
actos del agente y a la materia sobre la cual se ejerce esta actividad, 
hay que agregar el resultado o producto. El acto o conjunto de actos 
sobre una materia se traducen en un resultado o producto que esa 
materia misma ya transformada por el agente. 

Nuestro concepto de actividad es lo suficientemente amplio para 
que englobe, por ejemplo: a un nivel físico, las relaciones nucleares 
de determinadas partículas que conducen a la transformación de 
unos elementos químicos en su conjunto, o la actividad de un órgano 
en particular; a un nivel psíquico, las actividades del hombre o del 
animal del tipo de la sensorial, refleja, instintiva, etc.; en este plano 
instintivo, la actividad puede manifestarse como una serie de actos 
tan complejos como el de la construcción de un nido por un pájaro, 
sin que por ello deje de ser una actividad meramente biológica, na- 
tural. El hombre también puede ser sujeto de actividades —biológi- 
cas O instintivas— que no rebasan su nivel meramente natural y que, 
por tanto, no podemos considerarlas como específicamente hu- 
manas. 

La actividad propiamente humana sólo se da cuando los actos 
dirigidos a un objeto para transformarlo se inician con un resultado 
ideal, o fin, y terminan con un resultado o producto efectivos, reales. 
En este caso, los actos no sólo se hallan determinados causalmente 
por un estado anterior que se ha dado efectivamente —determina- 
ción del pasado por el presente—, sino por algo que no tiene una 
existencia efectiva aún y que, sin embargo, determina y regula los 
diferentes actos antes de desembocar en un resultado real; o sea, la 
determinación no viene del pasado, sino del futuro. 


LA ADECUACIÓN A FINES 


Este modo de articulación y determinación de los diferentes actos del 
proceso activo distinguen radicalmente la actividad específicamente 
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humana de cualquier otra que se halle a un nivel meramente natural. 
Dicha actividad entraña la intervención de la conciencia gracias a la 
cual el resultado existe dos veces —y en tiempos distintos—: como 
resultado ideal y como producto real. El resultado real, que se quiere 
obtener, existe primero idealmente, como mero producto de la con- 
ciencia, y los diferentes actos del proceso se articulan o estructuran 
conforme al resultado que se da primero en el tiempo, es decir, el 
resultado ideal. Por esta anticipación del resultado real que se quiere 
lograr, la actividad propiamente humana tiene un carácter conscien- 
te. Lo característico de ella es que por mucho que diste el resultado 
real del ideal se trata, en todo caso, de adecuar intencionalmente el 
primero al segundo. Ello no significa que el resultado obtenido haya 
de ser forzosamente una mera duplicación real de un modelo ideal 
preexistente. No; la adecuación no tiene por qué ser perfecta. Puede 
asemejarse poco, e incluso nada, al fin originario, ya que éste sufre 
cambios, a veces radicales, en el proceso de su realización. Ahora 
bien, para que pueda hablarse de actividad humana es preciso que se 
plantee en ella un resultado ideal, o fin a cumplir, como punto de 
partida, y una intención de adecuación, independientemente de 
cómo se plasme, en definitiva, el modelo ideal originario. 

Esta inadecuación entre intención y resultado se pone de mani- 
fiesto tanto en la actividad de los individuos como en la propiamente 
social. Aquí, mientras los hombres no son conscientes de las leyes que 
rigen el proceso económico-social, la persecución de diferentes fines 
por los miembros de la sociedad da lugar a actividades diversas de los 
individuos o grupos sociales en los que dichos fines se contraponen, 
equilibran o se subordinan entre sí produciendo resultados que no 
concuerdan con sus intenciones o que se dan con independencia de 
éstas. Las relaciones de producción, por ejemplo, son relaciones que 
los hombres contraen independientemente de su voluntad y de su 
conciencia. Es decir, son producidas por los hombres como produc- 
tos suyos inintencionales. El progreso histórico se caracterizará, entre 
otras cosas, por una superación de esta inintencionalidad. Los hom- 
bres que en el pasado produjeron inintencionalmente la esclavitud, 
el feudalismo y el capitalismo se proponen hoy, conscientemente, la 
destrucción de las relaciones capitalistas de producción y la instaura- 
ción del socialismo. Pero aunque la historia humana registra resulta- 
dos que nadie ha querido, esta inintencionalidad no es sino la forma 
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que socialmente adopta la actividad desplegada por los individuos 
como seres sociales que actúan conscientemente.? Volveremos más 
adelante (en el capítulo 6) sobre esta cuestión. 

La actividad humana es, por tanto, actividad conforme a fines, y 
éstos sólo existen por el hombre, como productos de su conciencia. 
Toda acción verdaderamente humana exige cierta conciencia de un 
fin, el cual se supedita al curso de la actividad misma. 

El fin es, a su vez, la expresión de cierta actitud del sujeto ante la 
realidad. Por el hecho de trazarme un fin, adopto cierta posición 
ante ella. Quien se propone realizar un viaje, construir una silla, 
pintar un cuadro o transformar un régimen social, muestra determi- 
nada actitud ante una situación real, presente. Si el hombre viviera 
en plena armonía con la realidad, o en total conciliación con su 
presente, no sentiría la necesidad de negarlos idealmente ni de con- 
figurar en su conciencia una realidad inexistente aún. Carece de 
sentido, en verdad, proponerse un fin ya alcanzado, o un resultado 
obtenido. El fin prefigura idealmente lo que aún no se logra alcanzar. 
Por el hecho de trazarse fines, el hombre niega una realidad efectiva, 
y afirma otra que no existe todavía. Pero los fines son productos de 
la conciencia, y, por ello, la actividad que rigen es consciente. No se 
trata de la actividad de una conciencia pura, sino de la conciencia de 
un hombre social que no puede prescindir de la producción de fines 
en ninguna forma de actividad, incluyendo, por supuesto, la práctica, 


3 Cf. a este respecto la carta de Engels a J. Bloch, del 21-22 de septiembre de 1890, 
en la que el primero dice: “...La historia se hace de tal modo, que el resultado final 
siempre deriva de los conflictos entre muchas voluntades individuales, cada una de las 
cuales, a su vez, es lo que es por efecto de una multitud de condiciones especiales de 
vida; son, pues, innumerables fuerzas que se entrecruzan las unas con las otras, un 
grupo infinito de paralelogramos de fuerzas, de las que surge un resultado —el acon- 
tecimiento histórico—, que, a su vez, puede considerarse producto de una potencia 
única, que, como un todo, actúa sin conciencia y sin voluntad... De este modo, hasta 
aquí toda la historia ha discurrido a modo de un proceso natural y sometida también, 
sustancialmente, a las mismas leyes dinámicas. Pero del hecho de que las distintas 
voluntades individuales... no alcancen lo que desean, sino que se fundan todas en una 
medida total, en una resultante común, no debe inferirse que estas voluntades sean 
igual a cero. Por el contrario, todas contribuyen a la resultante y se hallan, por tanto, 
incluidas en ella.” (C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, en dos tomos, ed. cast., Moscú, 


1952, t. IL, pp. 459-400.) 
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material. Marx hace resaltar el papel del fin en una actividad práctica 
como el trabajo humano: “Al consumarse el proceso de trabajo surge 
un resultado que antes del comienzo de aquél ya existía en la imagi- 
nación del obrero, o sea idealmente. El obrero no sólo efectúa un cambio 
de forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efectiviza su 
propto objetivo, objetivo que él sabe que determina como una ley, el 
modo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su 
voluntad.”* 

Al subrayar aquí el papel de la producción de fines en el proceso 
de trabajo, Marx destaca asimismo el papel del objeto —“la materia 
que le brinda la naturaleza”— sobre el cual se ejerce dicha actividad. 
La transformación de la naturaleza material en productos mediante 
el trabajo no podría darse sin estas condiciones materiales, pero, a su 
vez, Marx subraya justamente por tratarse del trabajo como una ac- 
tividad específicamente humana el papel determinante del fin, y su 
carácter de ley en dicho proceso de transformación material. 

El fin, por tanto, prefigura aquí el resultado de una actividad real, 
práctica, que ya no es pura actividad de la conciencia. Gracias a ello, 
el hombre no se halla en una relación de exterioridad con sus dife- 
rentes actos y con su producto como sucede cuando se trata de un 
agente físico o animal, sino en una relación de interioridad con ellos, 
ya que su conciencia establece el fin como ley de sus actos, ley a la que 
se subordinan, y que rige, en cierto modo, el producto. Este dominio 
jamás puede ser absoluto, ya que se halla limitado por el objeto de la 
acción y los medios con que se lleva a cabo la materialización de los 
fines. 

Así, pues, al anticipar idealmente el resultado efectivo, puede ajus- 
tar sus actos como elementos de una totalidad regida por el fin. Esta 
prefiguración ideal del resultado real diferencia radicalmente la ac- 
tividad del hombre de cualquier otra actividad animal que, exter- 
namente, pudiera asemejarse a ella. “Una araña —dice Marx— 
ejecuta Operaciones que semejan las manipulaciones del tejedor, y la 
construcción de los panales de las abejas podría avergonzar, por su 
perfección, a más de un maestro de obras. Pero hay algo en que el 


4 K. Marx, El capital, trad. Pedro Scaron, México, Siglo XXI, Editores, 21 ed., 2001, 
t. I, vol. 1, p. 216. 
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peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y es 
el hecho de que, antes de ejecutar la construcción, la proyecta en su 
cerebro.”? 

Tomando en cuenta la semejanza externa que puede darse entre 
ciertos actos animales y humanos, hay que concluir que la actividad 
propia del hombre no puede reducirse a su mera expresión exterior, 
y que de ella forma parte esencialmente la actividad de la conciencia. 
Esta actividad se despliega como producción de fines que prefiguran 
idealmente el resultado real que se quiere obtener, pero se manifies- 
ta, asimismo, como producción de conocimientos, es decir, en forma 
de conceptos, hipótesis, teorías o leyes mediante los cuales el hombre 
conoce la realidad. 

Entre la actividad cognoscitiva y la teleológica hay diferencias 
importantes, pues mientras la primera tiene que ver con una realidad 
presente de la cual se pretende dar razón, la segunda hace referencia 
a una realidad futura, y, por tanto, inexistente aún. Por otro lado, 
mientras la actividad cognoscitiva de por sí no entraña una exigencia 
de acción efectiva, la actividad teleológica lleva implícita una exigen- 
cia de realización, en virtud de la cual se tiende a hacer del fin una 
causa de la acción real. En efecto, en cuanto anticipación ideal de un 
resultado real que se quiere alcanzar, el fin es también expresión de 
una necesidad humana que sólo se satisface con el logro del resulta- 
do que aquél prefigura o anticipa. Por ello, no es sólo anticipación 
ideal de lo que está por venir, sino de algo que, además, queremos 
que venga. Y, en este sentido, es causa de acción y determina —como 
porvenir— nuestros actos presentes. Cierto es que el hombre no sólo 
anticipa el futuro con su actividad teleológica; al dar razón de una 
realidad presente, y sobre la base de su conocimiento, puede prever 
una fase de su desenvolvimiento que no se da aún. Tal es la legítima 
función de la previsión científica. Con ella, se anticipa idealmente lo 
que todavía no existe efectivamente. Pero esa anticipación ideal del 
futuro no entraña necesariamente que queramos su existencia real, 
O aspiremos a contribuir a que advenga. En este caso, el futuro no 
determina nuestros actos; es decir, la prefiguración ideal de una rea- 
lidad inexistente no rige como una ley —a diferencia del fin— nues- 


5 Ibid. 
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tra acción. En pocas palabras, la actividad cognoscitiva de por sí no 
nos mueve a actuar. 

Pero eso no significa que una y otra actividad de la conciencia 
se hallen separadas por una muralla insalvable. No se conoce por 
conocer, sino al servicio de un fin, o serie de fines que puede tener 
como eslabón inicial el de la conquista de la verdad; a su vez, como 
antes señalamos, los fines que la conciencia produce llevan en su 
seno una exigencia de realización, y esta realización presupone 
—entre otras condiciones— una actividad cognoscitiva sin la cual 
dichos fines jamás podrían tocar tierra, es decir, cumplirse. Por otro 
lado, todo fin presupone determinado conocimiento de la realidad 
que él niega idealmente, y, en este sentido —como índice de cierto 
nivel cognoscitivo— no podría desvincularse tampoco del conoci- 
miento. 

Así, pues, la actividad de la conciencia, que es inseparable de toda 
verdadera actividad humana, se nos presenta como elaboración de 
fines y producción de conocimientos en íntima unidad. Si el hombre 
aceptara siempre el mundo como es, y si, por otra parte, se aceptara 
siempre a sí mismo en su estado actual, no sentiría la necesidad de 
transformar el mundo ni de transformarse él a su vez. Se actúa cono- 
ciendo, de la misma manera que —como veremos más adelante— se 
conoce, actuando. El conocimiento humano en su conjunto se inte- 
gra en la doble e infinita tarea del hombre de transformar la natura- 
leza exterior, y su propia naturaleza. Pero el conocimiento no sirve 
directamente a esta actividad práctica, transformadora; se pone en 
relación con ella por medio de los fines. La relación entre el pensa- 
miento y la acción requiere la mediación de los fines que el hombre 
se propone. Por otra parte, si los fines no han de quedarse en meros 
deseos o ensonaciones, y van acompañados de una apetencia de rea- 
lización, esta realización —o conformación de una materia dada para 
producir determinado resultado— requiere un conocimiento de su 
objeto, de los medios e instrumentos para transformarlo y de las 
condiciones que abren o cierran las posibilidades de esa realización. 
En consecuencia, las actividades cognoscitiva y teleológica de la con- 
ciencia se hallan en una unidad indisoluble. 

La actividad de la conciencia de por sí tiene un carácter que po- 
demos denominar teórico en cuanto que no puede conducir por sí 
sola, como mera actividad de la conciencia, a una transformación de 
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la realidad, natural o social. Tanto si se trata de la formulación de 
fines como de la producción de conocimientos, la conciencia no 
rebasa su propio ámbito; es decir, su actividad no se objetiva o mate- 
rializa. Por esta razón, si una y otra son actividades no son, en modo 
alguno, actividad objetiva, real, es decir, praxis. 


LA ACTIVIDAD PRÁCTICA 


Como toda actividad propiamente humana, la actividad práctica que 
se manifiesta en el trabajo humano, en la creación artística o en la 
praxis revolucionaria, es una actividad adecuada a fines, cuyo cumpli- 
miento exige —como hemos señalado— cierta actividad cognosci- 
tiva. Pero lo distintivo de la actividad práctica radica en el carácter 
real, objetivo, de la materia prima sobre la cual se actúa, de los me- 
dios o instrumentos con que se ejerce la acción, y de su resultado o 
producto. En la actividad práctica, el sujeto actúa sobre una materia 
que existe independientemente de su conciencia, y de las diferentes 
operaciones o manipulaciones exigidas por su transformación. La 
transformación de esa materia —sobre todo, en el trabajo humano— 
exige una serie de actos físicos, corpóreos, sin los cuales no podría 
llevarse a cabo la alteración o destrucción de ciertas propiedades que 
hace posible la aparición de un nuevo objeto, con nuevas propieda- 
des. En el trabajo, dice Marx, *[...] El hombre se enfrenta a la materia 
natural misma como un poder natural. Pone en movimiento las fuer- 
zas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, 
cabeza y manos, a fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza 
bajo una forma útil para su propia vida.”” Finalmente, el producto de 
su actividad transformadora es un objeto material que subsiste con 


6 Hablamos aquí de lo teórico en un sentido amplio que abarca tanto la esfera de 
los fines como de los conocimientos. En este sentido, lo teórico se contrapone —no 
de un modo absoluto, sino relativo, como veremos en el capítulo siguiente— a lo 
práctico. En un sentido más restringido, lo teórico —el dominio de la teoría— se 
aplica a un conjunto de conocimientos aglutinados en torno a un principio unifica- 
dor que los articula y sistematiza constituyendo así un campo científico dado. 

7K. Marx, El capital, t. 1, vol. 1, p. 215. 
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independencia del proceso de su gestación, y que, con una sustanti- 
vidad propia, se afirma ante el sujeto, es decir, cobra vida indepen- 
dientemente de la actividad subjetiva que lo ha creado. 

En este sentido, podemos decir que la actividad práctica es real, 
objetiva o material. Y, a nuestro juicio, así la caracteriza Marx en sus 
“Tesis sobre Feuerbach”! al emplear la expresión “actividad objetiva”. 
Marx subraya el carácter real, objetivo, de la praxis en cuanto trans- 
forma el mundo exterior que es independiente de su conciencia y de 
su existencia. El objeto de la actividad práctica es la naturaleza, la 
sociedad o los hombres reales. El fin de esa actividad es la transfor- 
mación real, objetiva, del mundo natural o social para satisfacer 
determinada necesidad humana. Y el resultado es una nueva reali- 
dad, que subsiste independientemente del sujeto o de los sujetos 
concretos que la engendraron con su actividad subjetiva, pero que, 
en definitiva, sólo existe por el hombre y para el hombre, como ser 
social. 

Sin esta acción real, objetiva, sobre una realidad —natural o hu- 
mana— que existe independientemente del sujeto práctico, no 
puede hablarse propiamente de praxis como actividad material cons- 
ciente y objetivante; por tanto, la simple actividad subjetiva —psí- 
quica—, o meramente espiritual que no se objetiva materialmente no 
puede considerarse como praxis. 


FORMAS DE PRAXIS 


La materia prima de la actividad práctica puede cambiar dando lugar 
a diversas formas de praxis. El objeto sobre el cual ejerce su acción 
el sujeto puede ser: a] lo dado naturalmente, o entes naturales; b] 
productos de una praxis anterior que se convierten, a su vez, en 
materia de una nueva praxis, como los materiales ya preparados con 
que trabaja el obrero o crea el artista plástico; c] lo humano mismo, 
ya se trate de la sociedad como materia u objeto de la praxis política 
o revolucionaria, ya se trate de individuos concretos. En unos casos, 


8 C. Marx, “Tesis (1) sobre Feuerbach”, op. cit., p. 633. 
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como vemos, la praxis tiene por objeto al hombre y, en otros, una 
materia no propiamente humana: natural, en unos casos, artificial, 
en otros. 


La praxis productiva 


Entre las formas fundamentales de la praxis tenemos la actividad 
práctica productiva, o relación material y transformadora que el 
hombre establece —mediante su trabajo— con la naturaleza.” Gra- 
cias al trabajo, el hombre vence la resistencia de las materias y fuerzas 
naturales y crea un mundo de objetos útiles que satisfacen determi- 
nadas necesidades. Pero como el hombre es un ser social este proceso 
solamente se realiza en determinadas condiciones sociales, es decir, 
en el marco de ciertas relaciones que los hombres contraen como 
agentes de la producción en este proceso y que Marx llama justamen- 
te relaciones de producción.'% 

En el proceso de trabajo, el hombre valiéndose de los instrumen- 
tos o medios adecuados transforma un objeto con arreglo a un fin. 
En cuanto materializa cierto fin o proyecto, se objetiva en cierto 
modo en su producto. En el trabajo —dice Marx— el hombre asimila 
“los materiales de la naturaleza bajo una forma útil para su propia 
vida”,!! pero sólo puede asimilarlas objetivándose en ellas, es decir, 
imprimiendo en la materia trabajada la marca de sus fines. Marx 
señala esta adecuación a un fin como uno de los factores esenciales 
del proceso de trabajo: “Los elementos simples del proceso laboral 
son la actividad orientada a un fin —o sea el trabajo mismo—, su objeto 
y sus medios.” !? 


9 “El trabajo es, en primer lugar —dice Marx—, un proceso entre el hombre y la 
naturaleza, un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo 
con la naturaleza.” (El capital, t. 1, vol. 1, p. 215). 

10 C, Marx, Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política, en C. Marx 
y F. Engels, Obras escogidas, ed. cast. cit., t. 1, pp. 332-333- 

11 K, Marx, El capital, op. cit., t. 1, vol. 1, p. 215. (La cursiva es nuestra.) 

12 Ibid., p. 216. 
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En esta caracterización del proceso de trabajo, podemos hablar 
de condiciones subjetivas —la actividad del obrero— y objetivas —las 
condiciones materiales del trabajo— representadas tanto por el ob- 
jeto del trabajo como por los medios o instrumentos con que se lleva 
a cabo esa transformación. Sin embargo, esta división no puede con- 
siderarse absoluta. En primer lugar, el hombre transforma el objeto 
con arreglo a fines valiéndose de instrumentos que él mismo usa y 
fabrica, razón por la cual Marx dice que su uso y fabricación “carac- 
terizan el proceso especificamente humano de trabajo”.! Al reducir Marx 
el instrumento de trabajo —condición material y objetiva del proceso 
laboral— a trabajo humano, el instrumento aparece así humanizado 
también —tanto por su uso como por su fabricación. Cierto es que 
esta humanización no puede concebirse en un sentido abstracto, 
antropológico, sino como expresión tanto de una determinada rela- 
ción entre el hombre y la naturaleza como de las relaciones sociales 
en que los hombres producen (relaciones de producción). Por ello 
dice Marx: [...] “Los medios de trabajo no sólo son escalas graduadas 
que señalan el desarrollo alcanzado por la fuerza de trabajo humana, 
sino también indicadores de las relaciones sociales bajo las cuales se 
efectúa ese trabajo.”!* Gracias a los instrumentos, la relación entre el 
hombre y la naturaleza deja de ser directa e inmediata. La aparición 
de instrumentos más perfeccionados modifica el tipo de relación 
entre el hombre y la naturaleza, y, en este sentido, es un índice reve- 
lador del desarrollo de su fuerza de trabajo y de su dominio sobre la 
naturaleza. El poder de mediación del instrumento se ha extendido 
y elevado con la introducción de la máquina hasta llegar a la auto- 
matización con la que el hombre queda separado radicalmente del 
objeto de la producción. Pero cualesquiera que sean los instrumen- 
tos de que se valga para transformar la materia conforme a sus fines, 
es, en definitiva, el hombre quien los usa y fabrica, y es él, en última 
instancia, el que valiéndose de ellos actúa sobre las materias y las 
transforma conforme a sus necesidades. El papel dominante de 
los medios de producción, subrayado por Marx, lejos de eliminar la 
presencia del hombre concreto, como sujeto de la producción, 


13 Ibid., p. 218. 
14 Thid. 
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la revela inequívocamente. Pero esta presencia se pone de manifiesto 
abiertamente con el tercer factor del proceso de trabajo señalado por 
Marx: su carácter de actividad personal adecuada a un fin. No se 
puede desconocer el papel de este factor al analizar el proceso de 
trabajo aunque ello se haga para subrayar la naturaleza material 
de las condiciones del proceso de trabajo y el papel dominante de los 
medios de producción.!? 

Se puede afirmar el carácter teleológico de la actividad práctica, 
material, que es el trabajo humano, sin que ello implique hacer abs- 
tracción de la materialidad misma de ese proceso, materialidad que 
no se reduce, por otra parte, al objeto de trabajo y a los instrumentos 
materiales, sino que incluye también, la propia actividad subjetiva del 
hombre que se enfrenta con sus instrumentos a la materia ya que en 
el trabajo “[...] Pone en movimiento las fuerzas naturales que per- 


tenecen a su corporeidad, los brazos y las piernas, la cabeza y la 


mano...” 16 


La praxis productiva es así la praxis fundamental porque en ella 
el hombre no sólo produce un mundo humano o humanizado, en el 


15 Al analizar la concepción de Marx del proceso de trabajo en El Capital, Louis 
Althusser subraya, interpretando el pasaje correspondiente, la naturaleza material de 
las condiciones del proceso de trabajo y el papel dominante de los medios de produc- 
ción en dicho proceso. A juicio suyo, el proceso de trabajo se halla determinado por 
esas condiciones materiales (“el proceso de trabajo como mecanismo material se 
halla denominado por las leyes físicas de la naturaleza y de la tecnología”). Al mostrar- 
se así las “condiciones materiales irreductibles del proceso de trabajo”, Marx rompe 
con la concepción del “trabajo como esencia del hombre” y con el “idealismo del 
trabajo” que esta concepción —propia de los Manuscritos de 1844— entraña (cf. L. 
Althusser, “L*objet du Capital”, en Lire le Capital, París, F. Maspero, 1965, t. 1, Pp. 144- 
149). L. Althusser tiene razón al pronunciarse contra una “ideología antropológica 
del trabajo” y, por ello, procede justamente al subrayar la importancia de las condicio- 
nes materiales del trabajo, lo que lo lleva a detenerse sobre todo en dos de los elemen- 
tos constitutivos de dicho proceso según Marx. Pero en su análisis omite por completo 
el estudio del tercero de ellos: la actividad adecuada a un fin, o trabajo propiamente 
dicho. Es esa omisión la que le permite contraponer radicalmente en esta cuestión los 
Manuscritos de 1844 a El capital al reducir la concepción de la primera obra a “idealis- 
mo del trabajo” y de la segunda a una “concepción materialista de la producción”. A 
nuestro juicio, la importancia de ese tercer factor del proceso de trabajo —señalado 
en distinta forma tanto en los Manuscritos de 1844 como en El Capital— es la que 
mantiene cierta continuidad entre una y otra concepción sin que por ello se borren 
sus diferencias esenciales. 

16 K, Marx, El capital, op. cit., t. 1, vol. 1, p. 215. 
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sentido de un mundo de objetos que satisfacen necesidades humanas 
y que sólo pueden ser producidos en la medida en que se plasman en 
ellos fines o proyectos humanos, sino también en el sentido de que 
en la praxis productiva el hombre se produce, forma o transforma a 
sí mismo. “[...] Al operar por medio de ese movimiento sobre la 
naturaleza exterior a él y transformarla —dice Marx en £l capital—Á, 
transforma a la vez su propia naturaleza. Desarrolla las potencias que 
dormitaban en ella y sujeta a su señorío el juego de fuerzas de la 


misma.”!”7 


La praxis artística 


Otra forma de praxis es la producción o creación de obras de arte. 
Al igual que el trabajo humano es transformación de una materia a 
la que se imprime una forma dada, exigida no ya por una necesidad 
práctico-utilitaria, sino por una necesidad general humana de expre- 
sión y comunicación. En cuanto que la actividad del artista no se halla 
limitada por la utilidad material que el producto del trabajo debe 
satisfacer, puede llevar el proceso de humanización que —en forma 
limitada— se da ya en el trabajo humano hasta sus últimas conse- 
cuencias. Por ello, la praxis artística permite la creación de objetos 
que elevan a un grado superior la capacidad de expresión y objeti- 
vación humanas, que se revela ya en los productos del trabajo. La 
Obra artística es, ante todo, creación de una nueva realidad, y puesto 
que el hombre se afirma, creando o humanizando cuanto toca, la 
praxis artística —al ensanchar y enriquecer con sus creaciones 
la realidad ya humanizada— es esencial para el hombre.!$ 

Como toda verdadera praxis humana, el arte se sitúa en la esfera 
de la acción, de la transformación de una materia que ha de ceder su 
forma para adoptar otra nueva: la exigida por la necesidad humana 
que el objeto creado o producido ha de satisfacer. El arte no es mera 
producción material ni pura producción espiritual. Pero justamente 


17 K, Marx, El capital, op. cit., t. 1, vol. 1, p. 215-216. 

18 Sobre las relaciones entre el arte y el trabajo, y la concepción del trabajo 
artístico como creación, véase mi libro, Las ideas estéticas de Marx, México, Era, 1965 
(esp. “Las ideas de Marx sobre la fuente y naturaleza de lo estético”). 
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por su carácter práctico, realizador y transformador, está más cerca 
del trabajo humano —sobre todo, cuando éste no ha perdido su 
carácter creador— que de una actividad meramente espiritual. 


La praxis experimental 


Entre las formas de actividad práctica que se ejercen sobre una ma- 
teria dada hay que incluir también la actividad científica experimen- 
tal que satisface, primordialmente, las necesidades de la investigación 
teórica, y, en particular, las de la comprobación de hipótesis. Esta 
forma de praxis es la que se pone de manifiesto cuando el investiga- 
dor actúa sobre un objeto material modificando a voluntad las con- 
diciones en que se opera un fenómeno. Tal es el sentido de la 
experimentación como praxis científica. El investigador produce fe- 
nómenos que son una reproducción de los que se dan en un medio 
natural, pero los produce justamente para poder estudiarlos en un 
medio artificial —el del laboratorio— sin las impurezas y perturba- 
ciones con que se presentan en el medio natural y que, por esa razón, 
dificultan su estudio. En cuanto que se trata de reproducir determi- 
nados fenómenos con ayuda del instrumento físico adecuado, la 
actividad científica experimental es, evidentemente, una forma de 
praxis. Se trata de una actividad objetiva que da lugar a un producto 
o resultado real y objetivo. 

En este tipo de praxis el fin inmediato es teórico. El experimento 
se lleva a cabo para probar una teoría, o determinados aspectos de 
ella. Se experimenta respondiendo a ciertas exigencias teóricas con 
el fin de facilitar el desarrollo de ella. Un determinado experimento 
—por ejemplo, los realizados en agronomía— puede tener conse- 
cuencias prácticas, pero no directamente, sino por medio de la teoría 
que trata de comprobar. 

Ahora bien, la experimentación no es privativa de la ciencia; cabe 
hablar también de una actividad experimental en otros campos: ar- 
tístico, educativo, económico o social. En estos casos, a diferencia de 
la actividad experimental científica, el experimento no está al servi- 
cio directo e inmediato de una teoría, sino de una forma específica 
de praxis; el experimento artístico o educativo tiene por fin el impul- 
so de la actividad práctica correspondiente, el arte o la educación. De 
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este modo, vemos que mientras en la ciencia el fin de la actividad 
experimental es teórico —fortalecer o impulsar el desarrollo de una 
teoría—, y, de un modo mediato, sirve por tanto a determinada ac- 
tividad práctica, en otros campos la experimentación contribuye al 
desenvolvimiento de la praxis correspondiente, pero de una manera 
directa e inmediata: en cuanto que sus resultados se aplican en la 
esfera práctica adecuada. 


La praxis política 


Tales son las formas fundamentales —aunque no exclusivas— de la 
praxis cuando la acción del hombre se ejerce más o menos inmedia- 
tamente sobre una materia natural —naturaleza inmediata, o natura- 
leza ya mediada, o trabajada que sirve de objeto de nueva acción. 
Veamos, ahora, el tipo de praxis en que el hombre es sujeto y objeto 
de ella; es decir, praxis en la que actúa sobre sí mismo. 

Esta actividad práctica del hombre ofrece diversas modalidades. 
Dentro de ella caen los diversos actos encaminados a su transforma- 
ción como ser social, y, por ello, a cambiar sus relaciones económicas, 
políticas y sociales. En cuanto que su actividad toma por objeto no a 
un individuo aislado, sino a grupos o clases sociales, e incluso a la 
sociedad entera, puede denominarse praxis social, aunque en un 
sentido amplio toda práctica (incluyendo aquella que tiene por ob- 
jeto directo a la naturaleza) reviste un carácter social, ya que el hom- 
bre sólo puede llevarla a cabo contrayendo determinadas relaciones 
sociales (relaciones de producción en la praxis productiva) y, ade- 
más, porque la modificación práctica del objeto no humano se tradu- 
ce, a su vez, en una transformación del hombre como ser social. 

En un sentido más restringido, la praxis social es la actividad de 
grupos o clases sociales que conduce a transformar la organización y 
dirección de la sociedad, o a realizar ciertos cambios mediante la 
actividad del Estado. Esta forma de praxis es justamente la actividad 
política. 

En las condiciones de la sociedad dividida en clases antagónicas, 
la política comprende la lucha de clases por el poder y la dirección 
y estructuración de la sociedad, de acuerdo con los intereses y fines 
correspondientes. La política es una actividad práctica en cuanto que 
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la lucha que libran los grupos o clases sociales se halla vinculada a 
cierto tipo de organización real de sus miembros (instituciones y 
organizaciones políticas, como son, por ejemplo, los partidos); en 
segundo lugar, aunque la actividad política vaya acompañada de un 
choque y contraposición de ideas, proyectos, programas, etc., y esta 
lucha ideológica ejerza una influencia indudable en las acciones 
políticas reales, concretas, el carácter práctico de la actividad política 
exige formas, medios y métodos reales, efectivos, de lucha; así, por 
ejemplo, el proletariado en su lucha política se vale de huelgas, 
manifestaciones, mítines e incluso de métodos violentos. En tercer 
lugar, la actividad política gira en torno a la conquista, conservación, 
dirección o control de un organismo concreto como es el Estado. El 
poder es un instrumento de importancia vital para la transformación 
de la sociedad. 

La praxis política presupone la participación de amplios sectores 
de la sociedad. Persigue determinados fines que responden a los 
intereses radicales de las clases sociales, y en cada situación concreta 
la realización de esos fines se halla condicionada por las posibilidades 
objetivas inscritas en la propia realidad. Una política que responda a 
esas posibilidades y que excluya todo aventurerismo, exige un cono- 
cimiento de esa realidad y de la correlación de clases para no propo- 
nerse acciones que desemboquen inexorablemente en un fracaso. La 
lucha tiene que ser, por tanto, consciente, organizada y dirigida, y la 
necesidad de librarla en esta forma explica la existencia de los parti- 
dos políticos. 

Los partidos trazan, con una mayor o menor conciencia de los 
objetivos, posibilidades y condiciones, la línea de acción. Para trans- 
formar lo ideal en real, es decir, para realizar prácticamente cierta 
política, se requiere una estrategia y una táctica. La estrategia señala 
las tareas correspondientes a una etapa histórica general, y la táctica 
determina el modo de cumplir la línea política en un periodo rela- 
tivamente breve. Estrategia y táctica se relacionan dialécticamente 
dentro de la línea política y de su aplicación como lo general y lo 
particular, lo previsible y lo imprevisible, lo esencial y lo fenoménico. 

La praxis política, en cuanto actividad práctica transformadora, 
alcanza su forma más alta en la praxis revolucionaria como etapa 
superior de la transformación práctica de la sociedad. En la sociedad 
dividida en clases antagónicas, la actividad revolucionaria permite 
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cambiar radicalmente las bases económicas y sociales en que se asien- 
ta el poder material y espiritual de la clase dominante, e instaurar así 
una nueva sociedad. El agente principal de este cambio es el prole- 
tariado por medio de una lucha consciente, organizada y dirigida, lo 
que presupone la existencia de partidos que eleven su conciencia de 
clase y tracen claramente los objetivos de esta lucha, su estrategia y su 
táctica, que organicen las fuerzas y las dirijan. 

Si el hombre existe en cuanto tal como ser práctico, es decir, afir- 
mándose con su actividad práctica transformadora frente a la natura- 
leza exterior y frente a su propia naturaleza, la praxis revolucionaria 
y la praxis productiva constituyen dos dimensiones esenciales de su 
ser práctico. Pero, a su vez, una y otra actividad, junto con las restan- 
tes formas específicas de praxis, no son sino formas concretas, parti- 
culares de una praxis total humana gracias a la cual el hombre como 
ser social y consciente humaniza los objetos y se humaniza a sí mismo. 


LA ACTIVIDAD TEÓRICA 


La actividad teórica en su conjunto, considerada también a lo largo 
de su desenvolvimiento histórico, sólo existe por y en relación con la 
práctica, ya que en ella encuentra su fundamento, sus fines y criterio 
de verdad, como trataremos de poner de manifiesto más adelante. 
Pero por estrechas que sean las relaciones entre una y otra actividad, 
la actividad teórica de por sí no muestra los rasgos que hemos con- 
siderado privativos de la praxis, y, por ello, no debemos ponerla en 
el mismo plano que las formas de actividad práctica que antes hemos 
examinado. A nuestro modo de ver, la actividad teórica no es de por 
sí una forma de praxis. 

Aunque la “práctica” teórica transforme percepciones, representa- 
ciones O conceptos, y cree el tipo peculiar de productos que son las 
hipótesis, teorías, leyes, etc., en ninguno de esos casos se transforma 
la realidad. No se cumplen en ella las condiciones que senalábamos 
anteriormente con respecto a la materia prima, la actividad y el resul- 
tado en el proceso práctico. Falta aquí el lado material, objetivo, de 
la praxis, y por ello no consideramos que sea legítimo hablar 
de praxis teórica. 
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Lo que a nuestro juicio veda caracterizarla así es precisamente lo 
que hay de distintivo en la actividad teórica, entendiendo por ésta 
tanto la producción de fines como de conocimientos. Por su objeto, 
fines, medios y resultados, la actividad teórica se distingue de la prác- 
tica. Su objeto o materia prima son las sensaciones o percepciones 
—es decir, objetos psíquicos que sólo tienen una existencia subje- 
tiva—, o los conceptos, teorías, representaciones o hipótesis que tie- 
nen una existencia ideal. El fin inmediato de la actividad teórica es 
elaborar o transformar idealmente, no realmente, esa materia prima, 
para obtener, como productos, teorías que expliquen una realidad 
presente, o modelos que prefiguren idealmente una realidad futura. 
La actividad teórica proporciona un conocimiento indispensable 
para transformar la realidad, o traza fines que anticipan idealmente 
su transformación, pero en uno y otro caso queda intacta la realidad 
efectiva. Las transformaciones que lleva a cabo la actividad teórica 
con relación a ésta —paso de una hipótesis a una teoría, y de ésta a 
otra teoría más fundada— son transformaciones ideales: de las ideas 
sobre el mundo, pero no del mundo mismo. Y las operaciones que el 
hombre lleva a cabo para producir fines o conocimientos son opera- 
ciones mentales: abstraer, generalizar, deducir, sintetizar, prever, etc., 
que si bien exigen un sustrato corpóreo y el funcionamiento del 
sistema nervioso superior, no dejan de ser operaciones subjetivas, 
psíquicas, aunque puedan tener manifestaciones objetivas. 

Por otra parte, pensamos que la admisión de una praxis teórica se 
halla en contradicción con la crítica que Marx formula en sus “Tesis 
sobre Feuerbach”. Si recordamos el contenido de la tesis 1 veremos 
que Marx critica a Feuerbach justamente por concebir la relación 
sujeto-objeto (u hombre-naturaleza) como una relación meramente 
contemplativa, o sea teórica. En esto radica el defecto fundamental 
de la filosofía feuerbachiana, así como del materialismo tradicional. 
En este sentido, Marx contrapone la relación (contemplativa) teórica 
y la práctica. Y en ese mismo sentido contrapone también en su tesis 
XI la filosofía como interpretación, es decir, como teoría desligada de 
la práctica, y la filosofía vinculada conscientemente a la transforma- 
ción del mundo. 

Esta contraposición de contemplación (teoría) y práctica demues- 
tra que Marx, lejos de admitir la teoría como una forma de praxis, 
establece por el contrario una distinción entre una y otra. Por otra 
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parte al distinguir claramente en su Introducción a la crítica de la economía 
política, lo concreto real y lo concreto pensado, y presentar la actividad 
teórica cognoscitiva, es decir, la producción de conocimientos como 
un proceso ascensional de lo abstracto a lo concreto —proceso que se 
opera en el pensamiento y que consiste en la reproducción espiritual 
del objeto real bajo la forma de lo concreto pensado—, Marx señala 
claramente que se trata de una actividad o producción que no produce 
nada efectivamente, es decir, no transforma la realidad.!* Una activi- 
dad que se opera sólo en el pensamiento y que produce el tipo peculiar 
de objetos que son los productos de éste no puede, por tanto, identi- 
ficarse con la actividad práctica que llamamos praxis. 

Si llamamos praxis a la actividad práctica material, adecuada a 
fines, que transforma el mundo —natural y humano—, no cabe in- 
cluir la actividad teórica entre las formas de praxis ya que falta en 
ellas la transformación objetiva de una materia mediante el sujeto, 
cuyos resultados subsisten independientemente de su actividad.? 


19 Cf. C. Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (borrador) 
1857-1858, vol. 1, México, Siglo XXI, 2002. 

20 En ocasiones se emplea la expresión “praxis” o “práctica teórica”, para designar 
una “práctica específica que se ejerce sobre un objeto propio y conduce a su producto 
propio: un conocimiento” (L. Althusser, Pour Marx, París, Maspéro, 1965, página 175). 
En este caso, se presenta como una forma específica de la práctica en general, enten- 
dida como “proceso de transformación de una materia prima dada y determinada en 
un producto determinado, transformación que se lleva a cabo por un trabajo humano 
determinado, utilizando medíos (de “producción”) determinados”. (1bid., p. 167.) La 
práctica teórica así entendida corresponde en gran parte —no totalmente, puesto 
que nosotros incluimos también en ella la producción de fines— a lo que nosotros 
denominamos actividad teórica. Althusser no emplea, por tanto, esta expresión en el 
sentido idealista, tan firmemente rechazado por Marx, de producción de ideas que 
transforma por sí misma la realidad. Se esfuerza asimismo por subrayar el carácter 
distintivo e irreemplazable de la “práctica teórica” (cf. también a este respecto su 
estudio “Teoría, práctica teórica y formación teórica. Ideología y lucha ideológica”, 
en Casa de las Américas, núm. 34, La Habana, Cuba, pp. 13-17). Sin embargo, la exten- 
sión del término “práctica” a todo tipo de relación o apropiación del mundo real, 
incluyendo no sólo la teórica e ideológica, sino también la ética y la religiosa (cf. Lire 
le Capital, 1, p. 85) hace que se borre el carácter esencial de la praxis que Marx 
justamente pretendió destacar (como transformación efectiva, real de un objeto real) 
frente a un “idealismo de la praxis” (reducción de ésta a la actividad teórica o moral). 
Creemos, por ello, que el empleo del término “práctica” allí donde no se opera esa 
transformación objetiva y real induce a confusión pese al empeño en diferenciar sus 
formas específicas. 
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Solamente extendiendo el concepto de praxis hasta borrar toda 
diferencia específica con el de actividad en general, podríamos ha- 
blar de una praxis teórica. Pero, en cuanto que la actividad teórica de 
por sí no modifica realmente el mundo —aunque sí nuestras ideas 
sobre él— no nos parece legítimo hablar de praxis teórica. 


FILOSOFÍA Y PRAXIS 


La actividad filosófica transforma nuestra concepción del mundo, de 
la sociedad o del hombre, pero no modifica —directa e inmediata- 
mente— nada real. Cabría preguntarse, sin embargo, si esto es válido 
para toda actividad filosófica, incluyendo aquella que concibe el 
mundo no sólo como objeto de interpretación, sino de transforma- 
ción. De acuerdo con la tesis X1 de Marx sobre Feuerbach podríamos 
dividir las filosofías, desde un punto de vista histórico, en filosofías 
que se limitan a tratar de dar razón de lo existente y que desembocan, 
como muestra palmariamente el sistema de Hegel, en una concilia- 
ción del pensamiento con la realidad (filosofía como aceptación del 
mundo), y filosofías que sirven —por su vinculación consciente con 
una praxis revolucionaria— a la transformación del mundo (filosofía 
como instrumento teórico o guía de una transformación radical del 
mundo). Ahora bien, ¿no podría decirse que, en este último caso, la 
actividad filosófica es ya una forma de praxis, que podríamos deno- 
minar precisamente praxis teórica? Y, de no ser así, ¿no se encontra- 
rían todas las filosofías en el mismo plano teórico y se borraría la 
diferencia cualitativa que Marx establece en la tesis citada entre uno 
y otro tipo de filosofía? 

Detengámonos brevemente en esta cuestión que nos parece de 
suma importancia para delimitar el contenido de la verdadera praxis. 
Descartemos, en primer lugar, el considerar que pueda hablarse le- 
gítimamente de praxis filosófica por el simple hecho de que una 
filosofía tenga consecuencias prácticas. Ya decíamos en nuestra intro- 
ducción que todas las grandes doctrinas filosóficas las han tenido 
siempre, en mayor o menor grado, más o menos directamente, en 
cuanto que independientemente de las intenciones del filósofo, han 
cumplido cierta función social. Esto vale incluso para filosofías que 
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—como el idealismo alemán— distaban mucho de pretender servir 
a la transformación efectiva del mundo. No se trata, pues, de eso. 

Al plantearnos la cuestión de si la actividad filosófica puede ser 
praxis de por sí, nos referimos a la filosofía que, vinculada conscien- 
temente a la práctica, se propone ser instrumento teórico de la trans- 
formación de la realidad. Pensamos precisamente en el propio 
marxismo como filosofía que —de acuerdo con la tesis xI sobre 
Feuerbach— tiene presente que se trata no sólo de interpretar el 
mundo, sino de transformarlo. ¿Puede decirse que la actividad filo- 
sófica, en este caso, sea praxis, sin olvidar por un momento el conte- 
nido conceptual que hemos dado a este término? A nuestro juicio, la 
filosofía ni como interpretación del mundo ni como instrumento 
teórico de su transformación es de por sí, de un modo directo e 
inmediato, praxis. La filosofía marxista, siendo necesariamente una 
interpretación científica del mundo, responde a necesidades prácti- 
cas humanas; expresa, a su vez, una práctica existente y, por otro lado, 
aspira conscientemente a ser guía de una praxis revolucionaria. Con 
ello se subraya la función ideológica y social de una filosofía que sólo 
puede ser práctica en cuanto que excluye la utopía y trasciende sus 
elementos puramente ideológicos para ser ciencia. Lo que la diferen- 
cia de las doctrinas filosóficas a que alude Marx en la primera parte 
de su tesis XI sobre Feuerbach, así como de otras doctrinas socialistas 
es, pues, su carácter científico, pero también —y no secundariamen- 
te— el concebirse a sí misma en función de la praxis, es decir, como 
filosofía al servicio de la transformación efectiva, real, del mundo, 
integrando así la praxis revolucionaria como fin de la teoría. 

La teoría de por sí —en este caso como en cualquier otro— no 
transforma el mundo. Puede contribuir a su transformación, pero 
para ello tiene que salir de sí misma, y, en primer lugar, tiene que ser 
asimilada por los que han de suscitar, con sus actos reales, efectivos, 
dicha transformación. Entre la teoría y la actividad práctica transfor- 
madora se inserta una labor de educación de las conciencias, de 
organización de los medios materiales y planes concretos de acción; 
todo ello como paso indispensable para desarrollar acciones reales 
efectivas. En este sentido, una teoría es práctica en cuanto que ma- 
terializa, por medio de una serie de mediaciones, lo que antes sólo 
existía idealmente, como conocimiento de la realidad o anticipación 
ideal de su transformación. 
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Pero si la teoría de por sí no cambia al mundo sólo puede contri- 
buir a transformarlo justamente como teoría. Es decir, la condición de 
posibilidad —necesaria, aunque insuficiente— para transitar cons- 
cientemente de la teoría a la práctica y, por tanto, para que la primera 
cumpla una función práctica, es que sea propiamente una actividad 
teórica —en la que los ingredientes cognoscitivos y teleológicos se 
hallen íntimamente vinculados y mutuamente considerados. En este 
sentido, una filosofía vinculada a la práctica, que aspira consciente- 
mente a realizarse, lejos de carecer de un contenido propiamente 
teórico, ha de poseerlo en toda su riqueza. El paso de la teoría socia- 
lista de la forma utópica que tiene en Saint-Simon, Fourier u Owen, 
o de las doctrinas comunistas utópicas como la de Moses Hess, a la 
forma científica que recibe en Marx y Engels entraña, pudiéramos 
decir, junto a una elevación de su función práctica, una elevación de 
su contenido teórico, con la particularidad de que ambos aspectos se 
hallan en una relación indisoluble. 

La filosofía que se ve a sí misma como instrumento teórico de la 
praxis es teoría, y como tal no transforma real y efectivamente de por 
sí. Interpretar no es transformar. Pero de lo que se trata —como dice 
Marx en la tesis XI— es de transformar; de ahí que la teoría haya de 
ser arrancada de su estado meramente teórico y, por las mediaciones 
adecuadas, tratar de realizarla. Pero este segundo aspecto que es vital 
cuando no se acepta el mundo como es y se trata de transformarlo, 
lejos de abolir el contenido teórico de la filosofía, o de reducirlo a un 
ingrediente meramente ideológico, presupone aquél necesariamente 
—al nivel de la ciencia—, como condición ineludible para guiar la 
acción. Así, pues, la actividad filosófica en cuanto tal no es praxis. Y no 
lo es tampoco la filosofía de la praxis o teoría de la actividad práctica 
del hombre en sus relaciones con la naturaleza y con otros hombres. 

La concepción de la filosofía de la praxis como actividad práctica 
de por sí es, a nuestro juicio, una concepción idealista, incompatible 
con el verdadero concepto de la praxis que antes hemos delimitado, 
y entraña la vuelta a puntos de vista filosóficos —como el de los 
jóvenes hegelianos—, que ya fueron criticados y superados por Marx 
precisamente para poder elaborar una filosofía como guía o instru- 
mento teórico de la transformación de la realidad. 

La actividad filosófica —desligada de la práctica o vinculada cons- 
cientemente a ella—, como mera interpretación o como instrumento 
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teórico de su transformación, cultivada por intelectuales de origen 
burgués o de origen proletario, es siempre una actividad intelectual, 
teórica. La diferencia cualitativa por su carácter esencial —ideológi- 
co o científico—, o por la función que una u otra filosofía puede 
cumplir, no basta para hablar legítimamente de una praxis teórica. 

En suma, la praxis se nos presenta como una actividad material, 
transformadora, y adecuada a fines. Fuera de ella, queda la actividad 
teórica que no se materializa, en cuanto que es actividad espiritual 
pura. Pero, por otra parte, no hay praxis como actividad puramente 
material, es decir, sin la producción de fines y conocimientos que 
caracteriza la actividad teórica. Ello quiere decir que el problema de 
determinar qué es la praxis requiere delimitar más a fondo las rela- 
ciones entre teoría y práctica, y ésta será la cuestión que abordaremos 
en el capítulo siguiente.?! 


21 Sobre las cuestiones abordadas en este apartado, véase también mi trabajo: “La 
filosofía de la praxis como nueva práctica de la filosofía”, Cuadernos Políticos, núm. 12, 
México, 1977, y mi libro Ciencia y revolución (El marxismo de Althusser), Madrid, Alianza 
Editorial, 1978, pp. 154-164. 


6. UNIDAD DE LA TEORÍA Y LA PRÁCTICA 


Al afirmarse anteriormente que la actividad teórica por sí sola no es 
praxis, se afirma, asimismo, que mientras la teoría permanece en su 
estado puramente teórico no se transita de ella a la praxis, y, por 
tanto, ésta es negada en cierta forma. Tenemos, pues, una contrapo- 
sición entre teoría y práctica que hunde su raíz en el hecho de que 
la primera, de por sí, no es práctica, es decir, no se realiza, no se 
plasma, no produce ningún cambio real. Para producirlo no basta 
desplegar una actividad teórica; hay que actuar prácticamente. O sea, 
no se trata de pensar un hecho, sino de revolucionarlo;! los produc- 
tos de la conciencia tienen que materializarse para que la transforma- 
ción ideal cale en el hecho mismo. Así, pues, mientras la actividad 
práctica supone una acción efectiva sobre el mundo, que tiene por 
resultado una transformación real de éste, la actividad teórica sólo 
transforma nuestra conciencia de los hechos, nuestras ideas sobre las 
cosas, pero no las cosas mismas. En este sentido, cabe hablar de una 
oposición entre lo teórico y lo práctico. 


EL PUNTO DE VISTA DEL “SENTIDO COMÚN”. EL PRAGMATISMO 


Ahora bien, esta oposición tiene un carácter relativo, pues cuando se 
plantean justamente las relaciones entre teoría y prácticas vemos que 
se trata más bien de una diferencia que de una oposición. En verdad, 
sólo puede hablarse de oposición —y, sobre todo, de oposición abso- 


1 Lo que Marx y Engels dicen a este respecto de Feuerbach puede aplicarse a toda 
filosofía especulativa, es decir, a toda filosofía que se limita a ser mera interpretación 
del mundo. “Feuerbach aspira, pues, como los demás teóricos, a crear una conciencia 
exacta acerca de un hecho existente, mientras que lo que al verdadero comunista le 
importa es derrocar lo que existe.” (La ideología alemana, op. cit., p. 43.) 
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luta— cuando las relaciones entre teoría y práctica se plantean sobre 
una base falsa, ya sea porque esta última tienda a desligarse de la 
teoría, ya sea porque la teoría se niegue a vincularse conscientemente 
con la práctica. Lo primero es lo que vemos en el modo de concebir 
estas relaciones la conciencia ordinaria. Para ella, lo práctico —en- 
tendido, a su vez, como ya senalábamos antes en un sentido estrecha- 
mente utilitario— se contrapone absolutamente a la teoría. Ésta se 
hace innecesaria o nociva para la práctica misma. En vez de formu- 
laciones teóricas, tenemos así el punto de vista del “sentido común” 
que dócilmente se pliega al dictado o exigencias de una práctica 
vaciada de ingredientes teóricos. En lugar de éstos tenemos toda una 
red de prejuicios, verdades anquilosadas y, en algunos casos, las su- 
persticiones de una concepción irracional (mágica o religiosa) del 
mundo. La práctica se basta a sí misma, y el “sentido común” se sitúa 
pasivamente, en una actitud acrítica, hacia ella. El “sentido común” 
es el sentido de la práctica. Como no hay inadecuación entre “sentido 
común” y práctica, para la conciencia ordinaria el criterio que ésta 
proporciona en su lectura directa e inmediata es inapelable. La con- 
ciencia ordinaria se ve a sí misma en oposición a la teoría, ya que la 
intromisión de ésta en el proceso práctico le parece perturbadora. 
La prioridad absoluta corresponde a la práctica, y tanto más cuanto 
menos impregnada esté de ingredientes teóricos. Por ello, el pun- 
to de vista del “sentido común” es el practicismo; práctica sin teoría, 
o con un mínimo de ella.? 


? Gramsci ha tratado de determinar el tipo de vinculación entre el “sentido co- 
mún” y la religión, por un lado, y entre aquél y la filosofía, por otro, y se ha esforzado 
igualmente por señalar el tipo de relación que guarda el marxismo, como filosofía de 
la praxis, con el “sentido común” (cf. El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto 
Croce, Buenos Aires, Lautaro, 1958). La filosofía para Gramsci, es “un orden intelec- 
tual” y, desde este ángulo, entraña la superación de la religión y del sentido común. 
La filosofía de la praxis se le presenta inicialmente como crítica del “sentido común”, 
y, en este aspecto, se opone a la religión: “...no tiende a mantener a los ‘simples’ en su 
filosofía primitiva del sentido común, sino, al contrario, a conducirlos hacia una con- 
cepción superior de vida”. (1bid., p. 19.) Ello es preciso porque “el hombre activo, de 
masa, obra prácticamente, pero no tiene clara conciencia teórica de su obrar” (ibid.). 
La importancia que Gramsci atribuye a la crítica del sentido común, en nombre de la 
praxis, se pone de manifiesto en su examen del libro de Bujarin, La teoría del materia- 
lismo histórico. Manual popular de sociología marxista. Gramsci le reprocha no haber 
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Pero no sólo la conciencia ordinaria establece una oposición radi- 
cal entre teoría y práctica. La historia del pensamiento filosófico 
muestra también un modo de concebir las relaciones entre teoría y 
práctica en una forma que no es sino la del punto de vista del sentido 
común, depurado de su tosquedad, y elevado al rango de doctrina 
filosófica; tal es el punto de vista del pragmatismo. Su practicismo se 
pone de manifiesto, sobre todo, en su concepción de la verdad; del 
hecho de que nuestro conocimiento se halla vinculado a necesidades 
prácticas, el pragmatismo deduce que lo verdadero se reduce a lo 
útil, con lo cual mina la esencia misma del conocimiento como repro- 
ducción en la conciencia cognoscente de la realidad, aunque esta 
realidad sólo podamos conocerla —reproducirla idealmente— en 
nuestro trato teórico y práctico con ella. Hay que advertir, por otro 
lado, que, fiel al punto de vista del sentido común, del “hombre 
de la calle”, el pragmatismo reduce lo práctico a lo utilitario, con lo 
cual acaba por disolver lo teórico en lo útil. 

Algunos adversarios del marxismo suelen adjudicarle la concep- 
ción pragmática de la verdad. Ahora bien, aunque no han faltado 
marxistas que hayan concebido de un modo pragmático las relacio- 
nes entre la teoría y la práctica —o sea, la teoría como justificación 
y no propiamente como esclarecimiento y guía de una praxis que, a 
la vez, la fundamenta y enriquece—, el marxismo sólo puede ser 
asimilado al pragmatismo sobre la base de una previa tergiversación 
de su verdadera concepción de la verdad, del criterio de ésta y de la 
naturaleza de la praxis misma. En cuanto a la esencia de la verdad, 
ya hemos señalado anteriormente que el pragmatismo identifica lo 
verdadero con lo útil. Esta tesis de la utilidad podría confundir a 


analizado críticamente la filosofía del sentido común, o filosofía de los “no filósofos”, 
y de haber reducido su crítica a la de las filosofías sistemáticas (ibid., p. 124). Por otro 
lado, Gramsci no se aferra a un concepto único y suprahistórico del sentido común, 
ya que éste es para él un producto histórico. Por ello habla de la necesidad de crear 
un nuevo sentido común, y, remitiéndose a Marx, afirma: “En Marx se encuentran a 
menudo alusiones al sentido común y a la solidez de sus creencias...” En sus referen- 
cias “se halla, más bien, implícita la afirmación de la necesidad de nuevas creencias 
populares, de un nuevo sentido común y, por lo tanto, de una nueva cultura y de una 
nueva filosofía que se arraiguen en la conciencia popular con la misma solidez e 
imperatividad de las creencias tradicionales”. (Ibid., p. 126.) 


UNIDAD DE LA TEORÍA Y LA PRÁCTICA 289 


algunos si se tiene en cuenta que el marxismo no ve en el conoci- 
miento un fin en sí, sino una actividad del hombre vinculada a sus 
necesidades prácticas a las que sirve en forma más o menos directa, 
y en relación con las cuales se desarrolla incesantemente. Este carác- 
ter práctico-social podría llevarnos a reconocer la utilidad del cono- 
cimiento humano, en general, y de las ciencias naturales y exactas en 
particular. Pero ¿es esto lo que piensa el pragmatismo? “Verdadero 
—dice W. James— es lo que para nosotros sería mejor creer.” Aquí la 
verdad es puesta en relación con nuestras creencias y, además, con las 
creencias más ventajosas para nosotros. La verdad queda subordina- 
da, por tanto, a nuestros intereses, al de cada uno de nosotros. En 
consecuencia, no se da en la concordancia con una realidad que 
nuestro conocimiento reproduce, sino que responde a nuestros inte- 
reses, a lo que sería —para nosotros— mejor, más ventajoso o más útil 
creer.’ 

Es evidente que cuando el marxismo habla de la utilidad o función 
práctico-social de la ciencia, se sitúa en un plano muy distinto, pues 
no se trata de la utilidad en este sentido estrechamente egoísta, sino 
de la utilidad social. El conocimiento verdadero es útil en cuanto que 
sobre la base de él puede el hombre transformar la realidad. Lo 
verdadero entraña una reproducción espiritual de la realidad, repro- 
ducción que no es un reflejo inerte, sino un proceso activo que Marx 
ha definido como ascenso de lo abstracto a lo concreto en y por 
el pensamiento, y en estrecha vinculación con la práctica social. El 
conocimiento es útil en la medida en que es verdadero, y no es ver- 
dadero porque es útil, como sostiene el pragmatismo. Mientras que 
para el marxismo la utilidad es consecuencia de la verdad, y no el 
fundamento o esencia de ella, para el pragmatismo la verdad queda 
subordinada a la utilidad, entendida ésta como eficacia o éxito de la 
acción del hombre, concebida esta última, a su vez, como acción 
subjetiva, individual y no como actividad material, objetiva, transfor- 
madora. 


3 Cf. la concepción pragmatista de la verdad que postula William James en sus 
trabajos: Philosophical Conceptions and Practical Results (Concepciones filosóficas y re- 
sultados prácticos), 1898; Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking 
(Pragmatismo. Nuevo nombre para viejos modos de pensar), 1909, y The Meaning of 
Truth (El significado de la verdad), 1909. 
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La diferencia entre el marxismo y el pragmatismo por lo que toca 
al modo de concebir la verdad determina, a su vez, sus diferentes 
criterios de verdad. Mientras que el primero trata de probar lo ver- 
dadero como reproducción espiritual de la realidad, el segundo as- 
pira a probar lo verdadero como lo útil. ¿Dónde hallar el criterio de 
verdad? Hay una aparente coincidencia en cuanto que uno y otro 
responden: en la práctica. Pero esta apariencia desaparece de inme- 
diato si se tiene en cuenta que el pragmatismo y el marxismo dan un 
significado muy distinto a la práctica: en un caso, acción subjetiva, del 
individuo destinada a satisfacer sus intereses; en el otro, acción ma- 
terial, objetiva, transformadora que responde a intereses sociales y 
que, considerada desde un punto de vista histórico-social, no es sólo 
producción de una realidad material, sino creación y desarrollo ince- 
santes de la realidad humana. 

El criterio de verdad para el pragmatismo es, por tanto, el éxito, 
la eficacia de la acción práctica del hombre entendida como práctica 
individual. Para el marxismo, es la práctica, pero concebida como 
actividad material, transformadora, y social. Mientras que para el 
pragmatista el éxito revela la verdad, es decir, la correspondencia de 
un pensamiento con mis intereses, para el marxista la práctica social 
revela la verdad o falsedad, es decir, la correspondencia o no de un 
pensamiento con la realidad. Vemos, pues, que ni en la concepción 
de la verdad, ni en lo que se refiere al criterio y, sobre todo, en el 
modo de concebir la práctica pueden ser asimilados marxismo y 
pragmatismo, ya que no sólo no coinciden, sino que se hallan en 
posiciones diametralmente opuestas. Así, pues, la contraposición de 
teoría y práctica se manifiesta aquí —como en el mundo de la con- 
ciencia ordinaria—, por una reducción de lo práctico a lo utilitario, 
y, consumada ésta, por la disolución de lo teórico (de lo verdadero) 
en lo útil. 

Ahora bien, a lo largo de la historia de la filosofía, la contraposi- 
ción de teoría y práctica se presenta más bien en otras formas. En 
ellas, reviste también un carácter absoluto, ya sea porque la teoría 
se ve a sí misma tan omnipotente en sus relaciones con la realidad 
que se concibe a sí misma como praxis (posición característica, sobre 
todo, del idealismo y muy particularmente de los jóvenes hege- 
lianos), ya sea porque la práctica es considerada como mera aplica- 
ción o degradación de la teoría (punto de vista del pensamiento 
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griego antiguo), y no se reconoce, por tanto, que la praxis puede 
enriquecer la teoría. Sin embargo, no existe tal posición absoluta, 
sino relativa —o, más bien, se trata de una diferencia— en el seno 
de una unidad indisoluble. Por ello, debemos hablar, sobre todo, de 
unidad de teoría y práctica y, en el marco de ella, de la autonomía y 
dependencia de una y otra. 

El problema de las relaciones entre la teoría y la práctica —y, por 
tanto, el de su autonomía y dependencia mutuas— puede plantearse 
en dos planos: a] en un plano histórico-social como formas peculia- 
res de comportamiento del hombre, en cuanto ser histórico-social, 
con respecto a la naturaleza y a la sociedad; b] en actividades prácti- 
cas determinadas (producir un objeto útil, crear una obra de arte, 
transformar el Estado o instaurar nuevas relaciones sociales). 


LA PRÁCTICA COMO FUNDAMENTO DE LA TEORÍA 


Consideradas las relaciones entre teoría y práctica en el primer plano 
decimos que la primera depende de la segunda, en cuanto que la 
práctica es fundamento de la teoría, ya que determina el horizonte 
de desarrollo y progreso del conocimiento. A este respecto dice jus- 
tamente Engels: 


Hasta ahora, tanto las ciencias naturales como la filosofía han desdeña- 
do completamente la influencia que la actividad del hombre ejerce 
sobre su pensamiento y conocen solamente, de una parte, la naturaleza 
y de la otra el pensamiento. Pero el fundamento más esencial y más 
próximo del pensamiento humano es, precisamente, la transformación 
de la naturaleza por el hombre, y no la naturaleza por sí sola, la naturaleza 
en cuanto tal, y la inteligencia humana ha ido creciendo en la misma 
proporción en que el hombre iba aprendiendo a transformar la natu- 
raleza.! 


iF, Engels, Dialéctica de la naturaleza, trad. de W. Roces, México, Grijalbo, 1961, p. 
183. [Edición revisada de la misma traducción: Barcelona, Crítica (OME 36), 1979.] 
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El conocimiento científico-natural avanza en el proceso de trans- 
formación del mundo natural en virtud de que la relación práctica 
que el hombre establece con él, mediante la producción material, 
le plantea exigencias que contribuyen a ampliar tanto el horizonte de 
los problemas como de las soluciones. 

Los orígenes del conocimiento de las fuerzas naturales se hallan 
vinculados al comienzo de su dominio sobre ellas en las primeras 
etapas de la producción material. La existencia de una concepción 
preteórica (mágica o estrechamente empirista) de la naturaleza se 
halla asociada a una práctica estrecha y limitada, ayuna de elementos 
teóricos. Una práctica de este género, justamente por su limitación, 
por el bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y, por tanto, 
de débil dominio del hombre sobre la naturaleza, podía darse sin 
un conocimiento científico de las fuerzas naturales, y, en vez de bus- 
car las relaciones causales entre los fenómenos, podía contentarse 
con atribuirlos a la acción de fuerzas sobrenaturales. Cuando las 
fuerzas de la naturaleza no eran integradas en la producción, el co- 
nocimiento preteórico, empírico, bastaba para las necesidades prác- 
ticas del hombre. Sobre la base de los conocimientos empíricos 
acumulados durante milenios surgen los gérmenes de un conoci- 
miento teórico y se forman las categorías lógicas indispensables para 
ello: las de cualidad, cantidad, espacio, tiempo y causalidad. Esta 
fase inicial del conocimiento humano se halla vinculada a la necesi- 
dad de construir los primeros instrumentos de trabajo, así como a las 
exigencias de las primitivas prácticas productivas: caza, agricultura y 
ganadería. Es justamente en la sociedad esclavista donde tiene lugar 
la división social del trabajo que impulsa la actividad teórica al asegu- 
rar a ésta, dentro de su estrecha vinculación con las necesidades 
prácticas, una relativa autonomía. En las condiciones propias de la 
sociedad esclavista tuvo ya lugar un desarrollo sucesivo de las fuerzas 
productivas, y, particularmente, un perfeccionamiento de los instru- 
mentos de producción que no podían dejar de plantear tareas teóri- 


5 Sobre los orígenes del conocimiento teórico en relación con la práctica y sobre 
la formación de las categorías lógicas, véase: A. Spirkin, Proijozhdienie soznanija (Los 
orígenes de la conciencia), Moscú, 1960 [hay trad. cast.: Buenos Aires, Platina, 


19651. 


UNIDAD DE LA TEORÍA Y LA PRÁCTICA 203 


cas relacionadas íntimamente, por esta razón, con su actividad pro- 
ductiva. Desde entonces hasta nuestros días el progreso del conoci- 
miento teórico, e incluso las formas más elevadas de la actividad 
científica aparecen vinculadas con las necesidades prácticas de los 
hombres.* 


LA CIENCIA Y LA PRODUCCIÓN 


La relación entre la producción, la técnica exigida por ésta, y la 
ciencia varía de una formación económico-social a otra, y cambia 
asimismo de acuerdo con el carácter y objeto de la ciencia de que se 
trate. Pero puede establecerse históricamente que a un bajo nivel de 
desarrollo de las fuerzas productivas serán menores las exigencias 
que se plantean a la ciencia, y, por consiguiente, ésta se desarrollará 
más débil y lentamente. En realidad, estas exigencias sólo cobran 
gran amplitud y un carácter más riguroso en la época moderna, es 
decir, cuando se incrementa la producción material en estrecha co- 
nexión con el nacimiento y ascenso de una nueva clase social —la 
burguesía— interesada en transformar la naturaleza. En estas condi- 
ciones histórico-sociales, el progreso del conocimiento científico- 
natural, que se traduce en la constitución de la ciencia moderna, se 
convierte en una necesidad práctica social de primer orden. El paso 
a una teoría científica firme y coherente se ve impulsado, a su vez, por 
la experiencia, ya sea la que brinda directamente la producción, ya 
sea la que ofrece la experiencia organizada y controlada, o experi- 
mento. 

Una de las ciencias que más se benefician con las exigencias de la 
producción es la física. Su nacimiento como tal es tardío; no la cono- 
cieron en su estado propio ni la Antigúedad griega ni la Edad Media. 
El débil desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad esclavista 
griega y bajo el feudalismo determinaba que no se sintiera entonces 


6 Acerca de las relaciones históricas entre la ciencia y la práctica, particularmente 
la producción material, puede consultarse provechosamente la excelente obra de 
John D. Bernal, La ciencia en la historia, op. cit. 
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la necesidad —ni que existiera la posibilidad— de crear la física. La 
ciencia física surge en la Edad Moderna con Galileo respondiendo a 
las necesidades prácticas de la naciente industria. 

La relación de la teoría con la práctica que le sirve de fundamento 
aparece con claridad en otra ciencia que surge aún más tardíamente 
que la física, a saber, la química. Como es sabido, su existencia cien- 
tífica data apenas de los siglos XvI11 y xIx. Lo que hasta entonces 
existía no era sino una prolongación de la vieja alquimia con su 
carácter fantástico y místico. Esta seudociencia aparecía vinculada a 
una actividad práctica experimental que, por estar ayuna de teoría, 
carecía de importancia teórica y de verdadero carácter práctico. La 
adopción de los principios y métodos ya descubiertos por la física 
moderna, y la necesidad de responder a las exigencias de la produc- 
ción (metalurgia, industria de colorantes, industria textil, farmacéu- 
tica, etc.), contribuyeron poderosamente a su desarrollo. En nuestros 
días, la industria sigue planteando a la química nuevas exigencias que 
se traducen en un enriquecimiento sucesivo de su teoría. 

Las ciencias que progresan más rápidamente son aquellas cuyo 
desarrollo constituye una condición necesaria del progreso técnico 
impuesto por la producción, progreso que sirve de mediación indis- 
pensable entre esta última y las ciencias. 

Las matemáticas se hallan ligadas menos directamente a la pro- 
ducción, y ello podría explicar que su nivel en la sociedad griega 
antigua —el de la geometría euclidiana— se halle muy por encima de 
la física meramente especulativa de Aristóteles. Para que las matemá- 
ticas se pongan al servicio de la producción y tengan que responder 
a necesidades prácticas, es preciso que la práctica productiva le plan- 
tee sus problemas no directamente, sino por medio de las exigencias 
de la técnica vinculada a ella, y, sobre todo, por medio de la ciencia 
más estrechamente vinculada a estas necesidades técnico-producti- 
vas: la física. Es la física la que para responder a las exigencias de la 
producción y la técnica tiene necesidad de la matemática, y la impul- 
sa a desarrollarse facilitando con nuevas abstracciones matemáticas la 
solución de sus propios problemas. 

En sus orígenes, las matemáticas han estado vinculadas directa- 
mente a las necesidades prácticas y a las cosas mismas. La geometría 
ha nacido en Egipto respondiendo a la necesidad práctica de delimi- 
tar las tierras cubiertas periódicamente por el lodo que dejaban las 
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aguas del Nilo, y la geometría euclidiana ha tenido como premisa la 
observación directa de las propiedades geométricas de los cuerpos 
reales con los que los hombres se hallaban en una relación práctica. 
Sólo más tarde se ha llegado a abstraer las formas geométricas de su 
contenido, y a expresar las propiedades geométricas por proposicio- 
nes abstractas que, finalmente, con ayuda de la lógica formal, fueron 
integradas en un sistema único deductivo: el sistema de Euclides. Así, 
pues, los conceptos geométricos euclidianos tienen su origen en 
los objetos reales sobre los cuales se ejercía su actividad práctica, 
objetos cuyas propiedades reales fueron sometidas a un proceso de 
generalización y abstracción. Oponiéndose a la concepción idealista 
del origen de los conceptos geométricos, Engels hace las siguientes 
consideraciones que se aplican, sobre todo, a los conceptos de la 
geometría euclidiana: 


...El concepto de figura, igual que el del número, está tomado exclu- 
sivamente del mundo externo, y no ha nacido en la cabeza, del pensa- 
miento puro. Tenía que haber cosas que tuvieran figura y cuyas figuras 
fueran comparadas, antes de que se pudiera llegar al concepto de fi- 
gura. La matemática pura tiene como objeto las formas espaciales y las 
relaciones cuantitativas del mundo real, es decir, una materia muy 
real...” 


Y poco más adelante agrega 


Antes de que se llegara a la idea de derivar la forma de un cilindro de 
la revolución de un rectángulo alrededor de uno de sus lados ha habido 
que estudiar gran número de rectángulos y cilindros reales, aunque de 
forma muy imperfecta.$ 


Con todo, sería inexacto extender estas conclusiones de Engels, 
válidas para la geometría euclidiana, a todo el desenvolvimiento del 


TF, Engels, Anti-Dúhring, trad. cast. de Manuel Sacristán Luzón, México, Grijalbo, 
1964, p. 25. [La misma traducción ha sido incluida en OME 35, Barcelona, Crítica, 


1977.) 
8 Ibid. 
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pensamiento matemático y, en particular, a la geometría no eucli- 
diana.? Como vemos más adelante, la teoría goza de la suficiente 
autonomía, aunque ésta no sea absoluta, para constituirse en rela- 
ción directa, ya sea como prolongación o negación de ella, con una 
teoría ya existente. Así, mientras la geometría euclidiana ha tenido 
como punto de partida la observación de las propiedades geomé- 
tricas de los cuerpos reales más vinculadas a las necesidades prácti- 
cas, la geometría no euclidiana ha surgido —de acuerdo con lo que 
señala I. Coth— como una verdadera creación intelectual por la ne- 
gación de la geometría existente. 

El modo de satisfacer las matemáticas las necesidades prácticas de 
los hombres y, particularmente, de la producción, no es directo como 
senalábamos anteriormente, sino por medio de las exigencias teóri- 
cas de la física y, en ciertos casos, de las necesidades de la técnica 
misma. Así, la aparición del cálculo infinitesimal no es ajena a la 
necesidad de construir nuevas máquinas útiles. La creación de las 
series de Fourier responden a la exigencia de estudiar los fenómenos 
térmicos relacionados con la necesidad práctica de perfeccionar la 
máquina de vapor. El estudio de las funciones de una variable com- 
pleja y el cálculo operacional han sido estimulados por la necesidad 
de resolver cuestiones planteadas por el progreso técnico. 

A veces, la relación entre las matemáticas y las necesidades prácti- 
cas es más directa: así, por ejemplo, los grandes descubrimientos 
marítimos de la Edad Moderna contribuyeron al desarrollo de la 


% Digamos de paso que al oponerse Engels justamente a la concepción idealista de 
los conceptos geométricos, olvida algo que, como señala acertadamente Manuel Sa- 
cristán, “es esencial desde el punto de vista marxista: la importancia de la práctica en 
todo aspecto de la vida humana; también, por tanto, en la estructura y función del 
hacer científico”. (“La tarea de Engels en el Anti-Dúhring”, por M. Sacristán, en la ed. 
cast. antes citada del Anti-Dúhring, pp. XX-XXI.) 

10 “La geometría no euclidiana ha surgido por la negación de la geometría 
euclidiana” (I. Toth: “Geometrie no euclidienne et developpement de la pensée”, 
en Études d'Histoire et de Philosophie des sciences, Bucarest, éd. de l’Académie de la 
République Populaire Roumaine). Esto demuestra, abundando en lo dicho en la 
nota anterior, que la geometría —y la ciencia en general— no se reduce a un refle- 
jo pasivo o calco de la naturaleza, sino que se constituye construyendo conceptos 
nuevos siguiendo diversas vías, entre ellas, como afirma I. Toth, la negación con- 
creta de los conceptos existentes. 
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trigonometría; el cálculo de probabilidades se convirtió, asimismo, 
en una necesidad a medida que se extendía el comercio exterior 
inglés en relación con el crecimiento del poderío colonial de Ingla- 
terra, con lo cual se elevaban las pérdidas y riesgos comerciales. En 
suma, en forma más o menos directa la producción, por medio del 
progreso técnico exigido por ella, no ha cesado de impulsar las 
matemáticas. En nuestros días, las matemáticas encuentran un pode- 
roso estímulo y fuente de desarrollo en las exigencias de la física, 
particularmente de la cuántica, que a cada momento recurre a 
ella para poder describir y explicar sus descubrimientos. La prác- 
tica experimental de la física sirve así de fuente de nuevas abstraccio- 
nes matemáticas. La matemática acude a cada momento en ayuda del 
físico. Refiriéndose a las dificultades que plantea la explicación de 
las propiedades de los átomos en la física cuántica, V. A. Fok y 
Niels Bohr señalan la necesidad de nuevas abstracciones matemáti- 
cas.!! En pocas palabras, la práctica experimental física sirve aquí de 
fundamento a la matemática en cuanto que ésta se pone al servicio 
de ella. 

En nuestros días, el desarrollo de la producción se halla vinculado 
con la utilización de poderosas fuentes de energía, y esto plantea a la 
ciencia exigencias nuevas tanto para el momento actual como para 
un futuro no lejano. Así, por ejemplo, la necesidad práctica de elevar 
enormemente el consumo de energía y la posibilidad no remota del 
agotamiento de ciertas fuentes energéticas actuales plantean a la 
ciencia y la técnica la tarea de descubrir nuevas fuentes. Se plantean 
así problemas teóricos y técnicos muy complejos como los de lograr 
la reacción termonuclear controlada o transformar la energía solar 
en eléctrica. En el campo de la agricultura, de la ganadería y de la 
medicina surge la necesidad práctica de la selección y, con este 
motivo, se plantean a la ciencia biológica complicados problemas 
relacionados con el descubrimiento del verdadero mecanismo quí- 
mico de la herencia y la reproducción. Ante nuestros propios ojos 


11 y, A. Fok, “Polémica con Niels Bohr”, en Revista de Filosofía, núm. 2, Acad. de 
Ciencias, La Habana, 1965, p. 101 (N. Bohr, “La física cuántica y la filosofía”, ibid., 
página 110.) 
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tiene lugar el nacimiento de toda una serie de ramas científicas nue- 
vas —biología cósmica, medicina cósmica, etc.— que responden a la 
necesidad práctica de penetrar en el cosmos y de asimilarlo. Comien- 
za a dibujarse ante nosotros el contorno de una nueva actividad prác- 
tica humana que podemos llamar la praxis cósmica, que ejercerá una 
influencia insospechada sobre el desarrollo de la ciencia. La creación 
y el desarrollo de la cibernética, como ciencia de los procesos de 
dirección de complejos sistemas dinámicos responde, en gran parte, 
a exigencias planteadas en la actualidad por la complejidad cada vez 
mayor de los procesos técnico-productivos, por la acción mutua cada 
vez más incontrolable de un número mayor de individuos en las 
actividades económicas y militares, por el crecimiento gigantesco de 
los recursos y medios materiales puestos en juego en esas actividades, 
etc. Todo esto obligaba a un perfeccionamiento muy elevado de los 
métodos de dirección, y esta necesidad sólo podía ser satisfecha con 
la creación de una nueva ciencia —la cibernética—, basada en los 
fundamentos teóricos de la matemática y la lógica. Lo mismo puede 
decirse del desarrollo de algunas ramas específicas de esta nueva 
ciencia surgidas de las necesidades planteadas actualmente por la 
automatización de la producción. 

Las exigencias de la práctica contemporánea —dirección de pro- 
cesos complejos, asimilación del cosmos, industria automatizada, 
etc.— constituyen una poderosa fuente de desarrollo de la teoría. La 
práctica en su más amplio sentido y, particularmente, la producción, 
pone de manifiesto su carácter de fundamento de la teoría en cuanto 
que ésta se halla vinculada a las necesidades prácticas del hombre 
social. 

En nuestros días la vinculación entre la ciencia y la producción 
como forma específica de la unidad de la teoría y la práctica es tan 
estrecha que si bien la producción se ha convertido en vigorosa fuen- 
te de su desarrollo, el enorme incremento de las fuerzas productivas 
de nuestro siglo sería inconcebible sin el correspondiente progreso 
científico. La ciencia no sólo sirve a la producción a modo de una 
fuerza extraña a la que ésta recurre, sino que está en la entraña 
misma de ella, de sus instrumentos, de sus máquinas, como objeti- 
vación o materialización de lo teórico en el proceso productivo. Ya 
hace un siglo señalaba Marx esta unidad esencial de la ciencia y la 
producción, en virtud de la cual la primera entra necesariamente en 
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la actividad productiva en cuanto que se objetiva y materializa en los 
instrumentos de trabajo creados por el hombre. 


La naturaleza no construye ni máquinas, ni locomotoras, ni ferrocarriles, 
ni telégrafos eléctricos, ni lanzadera automática, etc. Son productos de 
la actividad humana, del material natural humano transformado en ór- 
ganos de la voluntad del hombre que obra sobre la naturaleza u Órganos 
del ejercicio de esta voluntad en la naturaleza. Son órganos del cerebro 
humano creados por la mano del hombre; energía científica objetivada.!? 


En cuanto que la ciencia, como forma teórica del conocimiento de 
la realidad, entra necesariamente en la producción misma como un 
factor ideal que se objetiva y materializa en ella, se convierte por esta 
objetivación y materialización en una fuerza productiva directa. Así 
habría que interpretar, a nuestro juicio, esta caracterización de la 
ciencia por parte de Marx en el pasaje que sigue inmediatamente al 
antes citado: 


El desarrollo del capital fijo es índice de hasta qué punto los conoci- 
mientos sociales generales —la ciencia— se han convertido en una fuer- 
za productiva directa, y, en consecuencia, hasta qué punto han caído las 
condiciones del proceso de vida social bajo el control del intelecto ge- 
neral, amoldadas de tal modo que se adapten a él. Hasta qué punto las 
fuerzas productivas sociales se producen no sólo en forma de conoci- 
mientos, sino de órganos inmediatos de la práctica social, del proceso 
de vida real.!* 


Vemos, pues, que al llegar la sociedad a cierto grado de desarrollo 
la producción no sólo determina a la ciencia, sino que ésta se integra 
en la producción misma, como su potencia espiritual, o como una 
fuerza productiva directa. De este modo, la teoría y la práctica se 
unen, y se funden mutuamente. 


12 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie (Rohentwurf), 1857-1858, 
Berlín, 1853, p. 594. [Hay trad. cast., Elementos fundamentales para la crítica de la econo- 
mía política (borrador) 1587-1858, vol. 1, México, Siglo XXI Editores, 2002.] 

13 Ibid. 
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Lo que es válido en el terreno de las relaciones entre la práctica 
material productiva y la actividad científica se pone de relieve con no 
menor claridad en el campo de la vida social, particularmente cuan- 
do se trata de las relaciones entre la teoría y la práctica revoluciona- 
ria. Si meditamos en el ejemplo que nos ofrece la teoría misma de 
Marx y Engels veremos el papel determinante que en su nacimiento 
y desarrollo desempeña la práctica social. Su teoría de la revolución 
surge en estrecha relación con la actividad práctica, y se enriquece 
con nuevas soluciones a medida que se enriquece la lucha revolucio- 
naria del proletariado. Este enriquecimiento lo es, sobre todo, con 
respecto a las doctrinas anteriores, como las de Weitling o Blanqui, 
que si bien propugnaban una transformación radical de la sociedad, 
por su desvinculación de la práctica real, dejaban ancho campo al 
utopismo o el aventurerismo. Como ya señalamos con anterioridad, 
Marx y Engels exponen su teoría de la revolución, en una forma ya 
madura y científicamente fundada, en el Manifiesto del Partido Comu- 
nista, de 1848, escrito meses antes de las revoluciones europeas de 
ese año. En esta obra no sólo se establece la tesis de la revolución 
proletaria como culminación históricamente necesaria de la lucha de 
clases del proletariado y la burguesía, es decir, como solución del 
antagonismo de clases determinado por la contradicción fundamen- 
tal entre las relaciones burguesas de producción y el desarrollo de las 
fuerzas productivas, y se reafirma la misión histórico-universal del 
proletariado, sino que se formulan las tareas concretas de la revolu- 
ción que éste ha de llevar a cabo, así como el modo de ejercer su 
misión revolucionaria con la creación de sus organizaciones políticas 
y el establecimiento de su poder político. 

Marx y Engels forjan su teoría de la revolución —de sus fines, 
tareas y medios para realizarla— no sólo sobre la base del estudio 
previo —especialmente a partir de La ideología alemana— de las con- 
diciones históricas y sociales que explican la necesidad histórico-so- 
cial de la revolución, sino muy esencialmente sobre la base del 
estudio de la actividad práctica revolucionaria de los obreros alema- 
nes, ingleses y franceses contra la burguesía. El Manifiesto refleja la 
praxis revolucionaria de aquel tiempo, y no podía ir mucho más allá 
del nivel alcanzado por ella sin deslizarse por la pendiente de la 
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utopía. Lenin, que subraya agudamente en El Estado y la revolución la 
vinculación de la teoría y la práctica en la elaboración por parte de 
Marx y Engels de su doctrina del Estado y de la revolución proletaria, 
explica las limitaciones teóricas del Manifiesto en virtud de las insufi- 
ciencias de la propia práctica que le servía de fundamento, y de la 
necesidad de esperar nuevas aportaciones de la actividad revolucio- 
naria de la clase obrera para responder a cuestiones a las que el 
Manifiesto no podía responder. Así, pues, la teoría marxista del Estado 
y de la revolución proletaria no se cierra con las tesis del Manifiesto. 
Marx y Engels siguen desarrollándola y enriqueciéndola sobre la base 
del estudio de las nuevas experiencias que brinda la actividad prác- 
tica del proletariado en el terreno de su lucha de clase en general y 
de la forma más alta de ésta: la práctica revolucionaria en particular. 
En este sentido, las revoluciones burguesas de los años 1848-1849 en 
diversos países europeos y en las cuales toma parte activa la clase 
obrera revisten gran importancia para Marx y Engels, pese a la derro- 
ta en que desembocan. En Revolución y contrarrevolución en Alemania 
(1851), en La lucha de clases en Francia (1850) y en El Dieciocho 
Brumario de Luis Bonaparte (1852) de Marx se hace un balance de la 
práctica revolucionaría de los años 48-51. Mediante el análisis de 
ésta, la práctica sirve aquí de criterio de verdad de la teoría expuesta 
hasta entonces y de fuente de enriquecimiento de ella. En efecto, en 
la experiencia revolucionaria de esos años Marx y Engels encuentran 
una confirmación de las tesis teóricas del Manifiesto: la lucha de clases 
como fuerza motriz de la historia, necesidad de la vía revolucionaria 
para transformar radicalmente la sociedad, carácter de clase del Es- 
tado, etc. Pero la práctica no sólo opera como criterio de validez de 
la teoría, sino como fundamento de ella, ya que permite superar sus 
limitaciones anteriores mediante su enriquecimiento con nuevos 
aspectos y soluciones. Así surge, del análisis de la experiencia revolu- 
cionaria de los años 48-51, la tesis de la revolución permanente, o de 
la posibilidad del tránsito ininterrumpido de la revolución burguesa 
a la revolución proletaria cuando la primera es llevada consecuente- 
mente hasta el fin. Otra tesis que Marx formula con relación al Esta- 
do al hacer el balance antes citado es la tesis de que no basta 
al proletariado adueñarse del poder para establecer su dominación 
política (tesis del Manifiesto, anterior, por tanto, al análisis de la 
experiencia revolucionaria de los años inmediatamente posteriores), 
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sino que es preciso destruir la maquinaria del Estado burgués, es 
decir, su aparato burocrático-militar. Comentando el pasaje corres- 
pondiente de la obra de Marx El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, 
Lenin subraya la diferencia entre el planteamiento abstracto de la 
cuestión del Estado en el Manifiesto y el modo concreto de abordar- 
la en esta obra así como la conclusión precisa y práctica a que se llega 
en ella: “Todas las revoluciones anteriores perfeccionaron la máqui- 
na del Estado, y lo que hace falta es romperla, destruirla.”!* Pero a 
esta conclusión sólo podía llegar Marx sobre la base de la experiencia 
histórica de los años de la revolución desde 1848 hasta 1851. O, 
como dice Lenin: “No fue el razonamiento lógico, sino el desarrollo 
real de los acontecimientos, la experiencia viva de los años desde 
1848 hasta 1851, lo que condujo a esta manera de plantear la cues- 
tión.”!* Pero la experiencia no había dicho aún —más exactamente, 
no podía decir— su última palabra, con relación al problema concre- 
to de determinar con qué había de sustituirse la máquina estatal una 
vez destruida. Para responder a ella, Marx habría de esperar aún, 
pues —como dice Lenin— “la experiencia no había suministrado 
todavía materiales para esta cuestión que la historia puso al orden del 
día más tarde, en 1871”.16 

Mientras tanto, Marx no permanece inactivo en su tarea de elabo- 
rar cada vez más rigurosamente su teoría de la revolución, ya que él 
no piensa en modo alguno que esa tarea deba nutrirse exclusivamen- 
te del balance de la práctica revolucionaria. No basta el análisis de 
ésta para fundar dicha teoría si no se enmarca en una teoría del 
modo de producción correspondiente, es decir, capitalista. Por ello, 
si en los años inmediatamente posteriores a las revoluciones de 1848- 
1851, Marx y Engels se consagran sobre todo al balance y estudio de 
sus experiencias, y abordan particularmente los problemas relaciona- 
dos con ellas —lucha de clases, revolución, el Estado, etc.—, en el 
periodo siguiente, el interés teórico, de Marx en particular, se despla- 
za al estudio del modo de producción capitalista cuyas contradiccio- 


14V, I. Lenin, El Estado y la revolución, Obras completas, Buenos Aires, Cartago, 1959, 
t 25, P- 399- 

15 Ibid., p. 402. 

16 Thid. 
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nes fundamentales conducen necesariamente a la revolución. Así, 
del análisis y balance de una práctica revolucionaria que ha de servir 
para esclarecer y fundamentar más firmemente la teoría de la revo- 
lución, Marx pasa posteriormente en sus obras económicas —El Ca- 
pital y trabajos preparatorios de 1857-185g— a una investigación 
científica de las leyes y estructuras del modo de producción capitalis- 
ta. En apariencia, sólo se trata de un análisis científico de este modo 
de producción y, en particular, de sus conceptos fundamentales 
—mercancía, valor, trabajo abstracto y concreto, plusvalía— llevado 
a tal punto que sería justamente su carácter científico, su “cientifi- 
cidad”, lo que distinguiría a El capital de la economía clásica (Adam 
Smith, Ricardo), o sea, de todas las teorías económicas anteriores. 
Esta distinción radical en cuanto a la problemática y al objeto existe, 
pero por más que insistamos en el carácter científico de la obra de 
Marx no habremos logrado captar en toda su radicalidad la razón 
de ser de El capital, de su cientificidad misma, de su ruptura con la 
problemática y el objeto de la economía clásica, si no la ponemos en 
relación con la praxis revolucionaria que Marx aspira a fundamentar 
teóricamente. La misma preocupación que lo lleva a analizar las ex- 
periencias revolucionarias de los años 1848-1851 lo conduce años 
después a investigar las leyes y los conceptos fundamentales de la 
producción capitalista. No es casual por ello que El capital comience 
con el análisis profundo de la mercancía y termine con las clases 
sociales, aunque Marx sólo haya podido dedicarle veinte líneas de un 
capítulo que ya no pudo escribir. 

La praxis revolucionaria del proletariado no puede ser esclarecida 
teóricamente ni guiada al margen de un conocimiento verdadero, 
objetivo, científico, de las condiciones que la hacen posible y necesa- 
ria, particularmente las relaciones capitalistas de producción. Y esta 
tarea teórica indispensable es la que Marx lleva a cabo en Fl capital en 
aras de la transformación práctica, efectiva, de la sociedad capitalista. 
Al descubrir las leyes fundamentales de la producción capitalista, sus 
conceptos básicos, y poner al desnudo sus contradicciones antagóni- 
cas, Marx no hace sino fundamentar científicamente la necesidad del 
paso del capitalismo al socialismo. De este modo, la teoría que en los 
trabajos posteriores a las revoluciones de 1848-1851 se nutría de la 
práctica que se reflejaba en ellos, en El capital —como teoría cientí- 
fica— es condición indispensable de una nueva praxis. 
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Toda lectura de El capital que no vea, en última instancia, una 
teoría fundada no sólo en la práctica productiva peculiar del capi- 
talismo sino determinada, a su vez, por la necesidad de la praxis 
revolucionaria del proletariado, establece un divorcio entre la teoría 
y la práctica puesto que deja de ver lo que era esencial para Marx: 
la teoría como fundamento científico de la sustitución revolucionaria 
del capitalismo por el socialismo y de la misión histórica del agen- 
te de esa transformación: el proletariado. 

Cuando Lenin afirma que sin teoría revolucionaria no hay 
movimiento revolucionario posible, el concepto de teoría tiene que 
albergar no sólo la conciencia teórica de una praxis revolucio- 
naria determinada, el análisis de sus experiencias y el balance de 
ellas, sino también el estudio de las condiciones objetivas que, en una 
u otra escala histórica, determinan la necesidad y posibilidad de esa 
praxis. Por poner de manifiesto el carácter transitorio del régimen 
capitalista y demostrar la necesidad de su sustitución, El capital 
se integra plenamente en la teoría marxista de la revolución, y le 
son perfectamente aplicables las palabras que el propio Marx escribe 
con relación a la dialéctica en el Postfacio a su segunda edición: *...es 
escándalo y abominación para la burguesía y sus portavoces doc- 
trinarios, porque en la intelección positiva de lo existente incluye 
también, al propio tiempo, la inteligencia de su negación, de su 
necesaria ruina; porque concibe toda forma desarrollada en el fluir 
de su movimiento, y por tanto sin perder de vista su lado perecedero; 
porque nada le hace retroceder y es, por esencia, crítica y revolucio- 
naria”.!” En su esencia, la investigación científica llevada a cabo en El 
capital pone de manifiesto, justamente por su carácter dialéctico y 
científico, su naturaleza crítica y revolucionaria. 

Pero es evidente que la teoría de la revolución no puede reducirse 
al estudio del sistema económico-social o condiciones objetivas en 
sentido amplio que explican la necesidad del cambio revolucionario, 
sino que tiene que nutrirse constantemente del análisis de la activi- 
dad práctica humana condicionada por ella y, particularmente, de la 
praxis revolucionaria. En este sentido, la teoría tiene su fundamento 


17 K, Marx, El capital, trad. Pedro Scaron, México, Siglo XXI Editores, t. 1, vol. 1, 
p. 20. 
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inagotable en la práctica. Y de ahí que Marx, absorbido por una tarea 
científica que sólo cesará con su muerte, vuelva de nuevo a un estudio 
de ese género cada vez que la práctica aporta experiencias nuevas 
que desbordan el marco teórico establecido sobre la base de la acti- 
vidad revolucionaria anterior. Las revoluciones de 1848-1851 habían 
suscitado un enriquecimiento de la teoría marxista del Estado a la vez 
que planteaban cuestiones a las que todavía no era posible responder 
con la experiencia histórica de que se disponía hasta entonces. Era 
preciso esperar a que la historia proporcionara los materiales 
—como observa Lenin— para poder resolver el problema concreto 
de con qué sustituir la máquina burocrático-militar del Estado bur- 
gués.!8 Y la historia responde —como esperaba Marx— con la Comu- 
na de París de 1871, primer intento de revolución proletaria, de 
destrucción de la máquina estatal burguesa y de sustitución de lo 
destruido. Marx analiza esta experiencia que le brinda la práctica en 
La guerra civil en Francia y, de este modo, enriquece y desarrolla la 
teoría. Este valor de la experiencia, de la práctica, en la elaboración 
de la teoría es el que subraya Lenin como rasgo característico de un 
método que nos libra así de la utopía. “Toma [Marx] la experiencia 
real del movimiento proletario de masas y se esfuerza por sacar las 
enseñanzas prácticas de ellas.” “Aprende de la Comuna, como todos 
los grandes pensadores revolucionarios, que no temieron aprender 
de la experiencia de los grandes movimientos de la clase oprimi- 
da...”19 

Este método que entraña el reconocimiento del papel de la prác- 
tica como fundamento de la teoría es el que sigue el propio Lenin al 
enriquecer el contenido de la teoría de la revolución sobre la base 
de las experiencias revolucionarias de 1905 y de febrero y octubre de 
1917 en Rusia. La práctica revolucionaria de esos grandes movimien- 
tos le ha permitido confirmar las tesis fundamentales de Marx, pero 
Lenin se encuentra, a su vez, con experiencias históricas concretas 
que no corresponden exactamente a las que Marx había conocido. 
En el orden internacional, hay que tomar en cuenta que el mun- 


18 y, I. Lenin, El Estado y la revolución, op. cit., p. 402. 
19 Ibid., p. 418. 
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do capitalista ha entrado en una nueva fase: la fase del imperialismo. 
Lenin analiza este cambio fundamental, ya que sin ello no es posible 
plantearse el problema de la revolución proletaria de un modo obje- 
tivo y científico. Del análisis de la economía y la política del imperia- 
lismo llega a la conclusión de que el sistema capitalista mundial 
está maduro para su transformación revolucionaria, y que esta trans- 
formación no puede orientarse de acuerdo con la perspectiva de que 
partían en su tiempo Marx y Engels: la victoria simultánea de la 
revolución en la mayoría de los países capitalistas. Lenin plantea 
la posibilidad, realizada pocos años después, de la revolución, en las 
condiciones históricas concretas que Marx no había previsto, o sea, 
las propias de un país capitalista atrasado en el que la contradicción 
fundamental entre fuerzas productivas y relaciones de produc- 
ción no ha alcanzado la agudización característica del capitalismo 
maduro. 

Sobre la base de la experiencia revolucionaria y del análisis con- 
creto de las situaciones concretas (los dos aspectos fundamentales de 
la teoría revolucionaria que ya encontramos en Marx), Lenin aporta 
a su teoría una serie de tesis fundamentales: la idea de la hegemonía 
del proletariado en la revolución democrático-burguesa y asimismo 
en la revolución socialista; la tesis de la necesidad de la dictadura del 
proletariado y de la diversidad de vías —con predominio de la violen- 
ta— para llegar a ella; los conceptos fundamentales de “situación 
revolucionaria”, “crisis revolucionaria” y “unidad de los factores (o 
condiciones) objetivos y subjetivos de la revolución”; la tesis de la 
alianza del proletariado y los campesinos en la revolución socialista, 
etcétera. 

Lenin se ha atenido rigurosamente no a la letra de las tesis 
de Marx sino a su espíritu y, sobre todo, ha aplicado su método de 
investigación de las condiciones concretas que exigen y hacen posi- 
ble la praxis revolucionaria, a la vez que analiza esta praxis. Al igual 
que Marx, no busca el desenvolvimiento de la teoría en un puro 
desenvolvimiento lógico e interno de ella, sino sobre la base —y en 
función— de la práctica. La teoría revolucionaria no se desarrolla 
en aras de la Teoría misma, sino en nombre de la praxis; es una teoría 
fundada en la práctica que tiende, a su vez, a resolver —Justamente 
por su carácter riguroso, científico, objetivo— las contradicciones 
que se presentan real y efectivamente. 
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Este método que Marx y Lenin han propuesto y han aplicado es el 
único que puede asegurar hoy la unidad de la teoría y la práctica en 
las cuestiones de orden teórico y práctico que dan lugar en el movi- 
miento comunista mundial marxista a las más graves divergencias. 

Ninguno de estos problemas podrán ser resueltos con simples 
referencias a las tesis de Marx o de Lenin; sus tesis no valen por sí 
mismas sino en cuanto responden a situaciones concretas de una 
amplitud histórica mayor o menor y son confirmadas por la práctica. 
Y dejan de valer, por tanto, o exigen ser completadas o enriquecidas, 
cuando la experiencia actual rebasa el marco de la experiencia his- 
tórica que las determinaron. Lo que sigue siendo válido, sobre todo, 
es el método aplicado por Marx y Lenin: análisis concreto de las 
situaciones concretas y análisis y balance de la actividad práctica 
correspondiente. Sólo así puede salvaguardarse el principio que to- 
dos los marxistas reconocen y que no siempre aplican consecuente- 
mente de la unidad de la teoría y la práctica. 

Los cambios profundos contemporáneos de una significación his- 
tórico-universal plantean exigencias teóricas cada vez más elevadas al 
marxismo; es decir, reclaman la elevación de su carácter científico y 
de su función ideológica, y ello sólo puede alcanzarse en íntima re- 
lación con la práctica social y, particularmente, con el movimiento 
obrero revolucionario y la lucha de los pueblos por su emancipación 
nacional. La actividad teórica de los marxistas sólo puede ser fecunda 
si no pierde sus nexos con la realidad que debe ser objeto de inter- 
pretación y transformación, y con la actividad práctica misma que es 
su fuente inagotable. 


LA PRÁCTICA COMO FIN DE LA TEORÍA 


Ahora bien, la teoría no sólo responde a las exigencias y necesidades 
de una práctica ya existente. De ser así no podría adelantarse a ella 
y, por tanto, influir —incluso decisivamente— en su desenvolvimien- 
to. Esto nos obliga a ver las relaciones entre teoría y práctica en un 
nuevo plano: como relación entre una teoría ya elaborada y una 
práctica que no existe aún. Detengámonos, aunque sea brevemente, 
en este punto. 
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Se trata, como decimos, de una teoría que responde no sólo a una 
actividad práctica que se da ya efectivamente, y que con sus exigen- 
cias impulsa su desarrollo, sino también de una práctica que no existe 
aún, o que sólo se da en forma embrionaria. En efecto, el hombre 
puede sentir la necesidad de nuevas actividades prácticas transfor- 
madoras para las cuales carece aún del necesario instrumental teóri- 
co. La teoría está determinada, en este caso, por una práctica de la 
que todavía no puede nutrirse efectivamente. Ahora bien, ¿qué sig- 
nifica esta determinación por algo que no existe aún, o que sólo 
existe de un modo ideal? Es la determinación por lo que antes hemos 
llamado fin, anticipación ideal de lo que, no existiendo aún, quere- 
mos que exista. La práctica es aquí el fin que determina la teoría. Y 
como todo fin, esta práctica —o, más exactamente, este proyecto o 
anticipación ideal de ella— sólo será efectiva con el concurso de la 
teoría. La práctica como fin de la teoría exige una relación cons- 
ciente con ella, o una conciencia de la necesidad práctica que debe 
satisfacerse con la ayuda de la teoría. Por otro lado, la transformación 
de ésta en instrumento teórico de la praxis exige una elevada con- 
ciencia de los lazos que vinculan mutuamente la teoría y la práctica, 
sin lo cual no podría entenderse el significado práctico de la primera. 
En este sentido, se desarrollan hoy ramas científicas nuevas con vistas 
a una práctica que no existe todavía o que apenas se encuentra en sus 
inicios (la praxis cósmica). 

El hecho de que la práctica determine a la teoría no sólo como 
fuente de ella —práctica que amplía con sus exigencias el horizonte 
de problemas y soluciones de la teoría—, sino también como fin 
—como anticipación ideal de una práctica que no existe aún—, de- 
muestra, a su vez, que las relaciones entre teoría y práctica no pueden 
verse de un modo simplista o mecánico, a saber: como si toda teoría 
se basara de un modo directo e inmediato en la práctica. Es evidente 
que hay teorías específicas que no se hallan en tal relación con la 
actividad práctica. Pero no olvidemos que estamos hablando en este 
momento de las relaciones entre teoría y praxis en el curso de un 
proceso histórico-social que tiene su lado teórico y su lado práctico. 
En verdad, la historia de la teoría (del saber humano en su conjunto) 
y de la praxis (de las actividades prácticas del hombre) son abstrac- 
ciones de una sola y verdadera historia: la historia humana. Es una 
prueba de mecanicismo dividir abstractamente esa historia en dos, y 
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después tratar de encontrar una relación directa e inmediata entre 
un segmento teórico y un segmento práctica. Esta relación no es 
directa e inmediata, sino por medio de un proceso complejo en el 
que unas veces se transita de la práctica a la teoría, y otras de ésta a 
la práctica. La actividad práctica que hoy es fuente de la teoría exige, 
a su vez, una práctica que no existe aún, y, de esta manera, la teoría 
(proyecto de una práctica inexistente) determina a la práctica real y 
efectiva. Por otro lado, la teoría que no se halla todavía en relación 
con la práctica, porque en cierto modo se adelanta a ella, puede 
tener esa vinculación posteriormente. Eslo que demuestran, como ya 
señalamos anteriormente, las teorías o conceptos matemáticos que 
no encontraban campo de aplicación en otro tiempo y que hoy lo 
hallan en actividades prácticas específicas. 

Así, pues, al hablarse de la práctica como fundamento y fin de la 
teoría debe entenderse: a] que no se trata de una relación directa 
e inmediata, ya que una teoría puede surgir —y ello es bastante 
frecuente en la historia de la ciencia— para satisfacer directa e inme- 
diatamente exigencias teóricas, es decir, para resolver las dificultades 
o contradicciones de otra teoría; b] que, por tanto, sólo en última 
instancia, y como parte de un proceso histórico-social —no por seg- 
mentos aislados, y rígidamente paralelos a otros segmentos de la 
práctica—, la teoría responde a necesidades prácticas, y tiene su fuen- 
te en la práctica. 

La dependencia de la teoría respecto de la práctica, y la existencia 
de ésta como fundamento y fin últimos de la teoría, ponen de mani- 
fiesto que la práctica —concebida como una praxis humana total— 
tiene la primacía sobre la teoría; pero este primado suyo, lejos de 
entrañar una contraposición absoluta a la teoría, presupone una 
íntima vinculación con ella. 


PRAXIS Y COMPRENSIÓN DE LA PRAXIS 


Se interpreta falsamente esta unidad de la teoría y la práctica cuando 
se niega la autonomía relativa de la primera. Así sucede cuando se 
piensa que la práctica se vuelve de por sí teórica, partiendo del su- 
puesto de que la práctica trasparenta por sí sola su racionalidad 
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o su verdad. En primer lugar, hay que aclarar que el problema de la 
unidad de la teoría y la práctica sólo puede plantearse justamente 
cuando tenemos presente la práctica como actividad objetiva y 
transformadora de la realidad natural y social, y no cualquier activi- 
dad subjetiva, aunque se encubra con su nombre, como hace el 
pragmatismo. Las experiencias de la alquimia, por su carácter místico 
y fantástico, realizadas durante quince siglos, no podían transparen- 
tar verdad alguna, ni ser fuente de ninguna teoría. 

Nos referimos, pues, a la actividad práctica social, transformadora 
que responde a necesidades prácticas y entraña cierto grado de cono- 
cimiento de la realidad que transforma y de las necesidades que 
satisface. Pero, aun así, la práctica no habla por sí misma, es decir, no 
es directamente teórica. Como Marx advierte en su tesis (VIII) sobre 
Feuerbach, hay la práctica y la comprensión de esta práctica. Sin la 
comprensión de ella; la racionalidad de la práctica ésta permanece 
oculta. Es decir, su racionalidad no se transparenta directamente, 
sino sólo a quien tiene ojos para ella. Así, por ejemplo, la práctica 
experimental científica sólo es reveladora para el hombre de ciencia 
que puede leerla conociendo el lenguaje conceptual correspondien- 
te. La ciencia proporciona la clave para entender e interpretar su 
propia práctica experimental. Es al físico o al químico a quien corres- 
ponde interpretar y valorar las experiencias del laboratorio. La prác- 
tica económica —la producción— es un hecho de todos los días; 
pero su verdad, su racionalidad, sólo se manifiesta a quien puede 
leerla con ayuda de las categorías económicas correspondientes. Las 
mercancías no se presentan inmediatamente como encarnación de 
una relación social, como producto de un trabajo social, sino como 
“fetiches”, de acuerdo con la justa expresión de Marx en El capital. 
Las luchas del proletariado no permiten por sí solas elevarse a la 
comprensión de la necesidad histórico-social de la revolución prole- 
taria y de la misión histórico-universal de la clase obrera. Sólo la 
transformación del socialismo de utopía en ciencia y el manejo del 
instrumental teórico correspondiente han permitido al proletariado 
y, particularmente, a su vanguardia más consciente, elevarse a la com- 
prensión de su propia praxis revolucionaria. 

Puede pensarse, sin embargo, que la práctica se clasifica por sí 
misma, haciendo innecesaria la teoría, cuando las relaciones entre 
los hombres pierden su carácter mistificado, de relaciones en- 
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tre cosas, para volverse claras y transparentes, y que la práctica enton- 
ces haría superflua su teoría. Tal es la situación que debería darse con 
la desaparición del modo de producción capitalista, y la creación de 
una nueva sociedad, sobre todo, en su fase superior: el comunismo. 
Libres de toda mistificación, las relaciones sociales perderían su 
opacidad. 

Así se interpreta a veces el pensamiento de Marx.” De acuerdo 
con esta interpretación, la realización de la filosofía significaría su 
supresión o transformación en una ciencia positiva que, a su vez, se 
reduciría a una técnica teórica. La ciencia no sería más que un reflejo 
de la práctica, y ésta la fundaría sin que la ciencia fundara, a su vez, 
la práctica misma. Praxis humana y comprensión de la praxis coinci- 
dirían. Carecería, pues, de sentido hablar de filosofía en el comunis- 
mo, o de producción espiritual, ya que habrían desaparecido las 
diferencias entre la producción espiritual y material.?! En suma, en 
una sociedad como la que Marx había previsto como sociedad comu- 
nista, habría un primado de lo práctico tan absoluto que lo teórico 
se disolvería al reducirse a lo práctico. En pocas palabras, la praxis 
sería teórica por sí misma. 

Ahora bien, por claras y transparentes que sean las relaciones so- 
ciales y por elevado que sea el grado de conciencia y creación de la 
actividad práctica de los hombres, esta actividad lejos de excluir la ne- 
cesidad de la teoría y su relativa autonomía la suponen necesariamen- 
te. Teoría y práctica se vinculan, y en esta vinculación sus límites son 
relativos, pero sin que desaparezcan por completo. 

Del papel determinante de la práctica —como fundamento, fin y 
criterio del conocimiento verdadero— no puede extraerse la conclu- 
sión de que teoría y práctica se identifiquen, o de que la actividad 
teórica se transforme automáticamente en práctica. Impide llegar a 
esa conclusión el hecho de que la práctica no habla por sí misma y 
exige, a su vez, una relación teórica con ella: la comprensión de la 
praxis. 


20 Tal es la interpretación de Kostas Axelos del pensamiento de Marx sobre este 
punto, en su obra Marx, penseur de la technique, París, Les Editions de Minuit, 1961. 
21 Cf. K. Axelos, Marx, penseur de la technique, op. cit., pp. 254-258. 
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LA PRAXIS COMO CRITERIO DE VERDAD 


Pero debemos cuidarnos de caer por la vía de estas conclusiones en 
otra tesis igualmente falsa, y que siempre ha sido característica de la 
teoría idealista del conocimiento. Nos referimos a la negación de 
la práctica como criterio de verdad, negación que a nuestro juicio es 
incompatible con una concepción marxista de la praxis y con el 
marxismo en general. Ya hemos dicho anteriormente que la práctica 
no habla por sí misma, y que su condición de fundamento de la teoría 
o de criterio de su verdad no se da de un modo directo e inmediato. 
Debemos rechazar esta concepción empirista de la práctica, ya que 
no se puede utilizar ésta como criterio de verdad sin una relación 
teórica con la actividad práctica misma. Ciertamente, cada ciencia 
dispone de los conceptos y métodos que le permiten utilizar la prác- 
tica correspondiente como criterio de verdad. Pero esta imposibili- 
dad de la práctica de determinar por sí sola si algo es verdadero o 
falso, es decir, sin la mediación de la teoría, no significa que ella no 
sea, en última instancia, el criterio de verdad y que debamos buscar 
este criterio en una comprobación con los procedimientos teóricos, 
internos o lógicos que brinda exclusivamente la actividad teórica.?? 
Es la práctica del movimiento obrero y de las revoluciones de nuestro 
siglo la que ha confirmado, por ejemplo, los aspectos esenciales de la 
teoría marxista de la misión histórico-universal del proletariado, 
aunque para establecer esa confirmación haya sido preciso una rela- 
ción teórica (análisis, interpretación adecuada) de esa práctica. Re- 
nunciar a una concepción empirista de la práctica como criterio de 
verdad, es perfectamente justo; pero renunciar por ello a la práctica 
como criterio de validez para buscarlo exclusivamente en la activi- 
dad teórica, aunque a ésta se le llame praxis teórica o científica, es 
abandonar una tesis fundamental del marxismo para sustituirla por 
la vieja tesis idealista con la que Marx —desde sus “Tesis sobre 
Feuerbach”— vino a romper radicalmente. 


22 Sobre las cuestiones abordadas en este apartado y el siguiente, en relación con 
el punto de vista que en ellas asume Althusser, puede consultarse mi obra ya citada, 
Ciencia y revolución, pp. 61-72. 
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AUTONOMÍA RELATIVA DE LA TEORÍA 


La práctica mantiene su primacía con respecto a la teoría, sin que 
esta primacía disuelva la teoría en la práctica ni la práctica en la 
teoría. Por mantener una y otra relaciones de unidad y no de iden- 
tidad, la teoría puede gozar de cierta autonomía respecto de las 
necesidades prácticas, pero una autonomía relativa ya que, como 
hemos venido insistiendo, el papel determinante corresponde a la 
práctica como fundamento, criterio de verdad y fin de la teoría. 

Esta autonomía, a su vez, es condición indispensable para que la 
teoría sirva a la práctica, ya que entraña la exigencia de que la teoría 
no se limite a ir a la zaga de ella, sino que, en mayor o menor grado, 
se adelante a la práctica misma. Ciertamente, sobre la base del cono- 
cimiento del objeto o fenómeno de que se trata, se le puede modelar 
idealmente, y arrancarlo así de su presente para situarlo en una situa- 
ción futura posible. El conocimiento de cierta legalidad del objeto 
permite, en efecto, prever determinadas tendencias de su desarrollo, 
y, de este modo, anticipar con un modelo ideal una fase de su desen- 
volvimiento no alcanzada aún. Al producir ese modelo ideal, la teoría 
pone de manifiesto su relativa autonomía, ya que sin esperar a que se 
opere un desarrollo real, efectivo, puede propiciar una práctica 
inexistente al adelantarse idealmentea ella. Sin este desarrollo autóno- 
mo de su propio contenido, la teoría sería, a lo sumo, mera expresión 
de una práctica existente, y no podría cumplir, ella misma, como 
instrumento teórico, una función práctica. Antes hacíamos referen- 
cia a la autonomía de algunas doctrinas matemáticas; ahora podría- 
mos señalar la de las geometrías no euclidianas —como la de 
Lobachevski—% o la formulación teórica de la relación entre masa 
y energía por Einstein que sólo posteriormente ha servido a esta 
última. 


23 La posibilidad de crear una teoría nueva, como la geometría no euclidiana, por 
la negación concreta de una teoría ya existente —la geometría euclidiana—, demues- 
tra cierta autonomía de la teoría respecto de la práctica en su aparición y desarrollo. 
Sin embargo, esta nueva geometría nacida de una relación negativa en un plano 
puramente teórico ha encontrado posteriormente aplicaciones prácticas diversas en 
la mecánica y la física. De este modo, la teoría halla de nuevo su nexo con la práctica. 
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En todos estos casos, la teoría muestra su autonomía respecto de 
la práctica, se adelanta a ella, y acaba por influir en la práctica, y es 
precisamente su capacidad de modelar idealmente un proceso futu- 
ro lo que le permite ser un instrumento —a veces decisivo— en la 
praxis productiva o social. Claro está que, como ya señalamos con an- 
terioridad, esta influencia entraña una disponibilidad de la teoría, es 
decir, su apertura al mundo de la práctica, pues, como hemos subra- 
yado más de una vez, la teoría de por sí —como producción de fines 
o de conocimientos— no transforma nada real; o sea, no es praxis. 

Con lo anteriormente expuesto, creemos que hemos precisado el 
verdadero alcance de la unidad de la teoría y la práctica, como unidad 
que implica a la vez una oposición y autonomía relativas. El lugar de 
esta unidad es la práctica misma. Una teoría que no aspira a realizarse, 
o que no puede plasmarse, vive una existencia meramente teórica, y, 
por tanto, desligada o divorciada de la práctica. Tal es el caso de las 
doctrinas socialistas utópicas. Con su irrealización ponen de manifies- 
to su autonomía, tanto mayor —en este caso— cuanto más separada 
de la práctica. Pero aquí la autonomía —que antes se nos presentó 
como la condición de posibilidad misma de su influjo práctico— no 
hace sino testimoniar su esterilidad práctica. Hay, pues, desde el pun- 
to de vista de la praxis, autonomía de signo positivo y negativo. 

Si la teoría puede mostrar —independientemente de sus conse- 
cuencias prácticas— una autonomía relativa respecto de la práctica, 
ésta no existe sin un mínimo de ingredientes teóricos, a saber: a] un 
conocimiento de la realidad que es objeto de la transformación; b] 
un conocimiento de los medios, y del uso de ellos —de la técnica 
exigida por cada práctica—, con que se lleva a cabo dicha transfor- 
mación; c] un conocimiento de la práctica acumulada, en forma de 
teoría que sintetiza o generaliza la actividad práctica en la esfera 
de que se trate, puesto que el hombre sólo puede transformar el 
mundo a partir de un nivel teórico dado, es decir, insertando su 
praxis actual en la historia teórico-práctica correspondiente, y d] una 
actividad finalista, o anticipación de los resultados objetivos que se 
quieren obtener en forma de fines o resultados previos, ideales, con 
la particularidad de que estos fines, para que puedan cumplir su 
función práctica, han de responder a necesidades y condiciones rea- 
les, han de prender en la conciencia de los hombres, y contar con los 
medios adecuados para su realización. 
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De este modo, si antes vimos la dependencia de la teoría respecto 
de la práctica, ahora nos percatamos de que la transformación prác- 
tica del mundo es tributaria, a su vez, de ciertos elementos teóricos. 
La unidad de teoría y práctica supone, por tanto, su mutua depen- 
dencia. 


LA PRÁCTICA COMO ACTIVIDAD SUBJETIVA Y OBJETIVA 


El análisis anterior nos ha permitido ver las relaciones entre teoría y 
práctica consideradas como dos formas de comportamiento del hom- 
bre ante la realidad, que se desarrollan, en estrecha unidad, a lo largo 
de la historia humana. Pero este análisis exige todavía ser comple- 
mentado con el examen de este doble e indisoluble comportamiento 
en la actividad práctica determinada de un individuo, grupo o clase 
social, en una especie de corte transversal de ella. 

Sabemos ya que la praxis es, en verdad, actividad teórico-práctica; 
es decir, tiene un lado ideal, teórico, y un lado material, propiamen- 
te práctico, con la particularidad de que sólo artificialmente, por un 
proceso de abstracción, podemos separar uno y otro. De ahí que sea 
tan unilateral reducirla al elemento teórico, y hablar incluso de una 
praxis teórica, como reducirla a su lado material, viendo en ella 
una actividad exclusivamente material. Ahora bien, de la misma 
manera que la actividad teórica, subjetiva, de por sí, no es praxis, 
tampoco lo es una actividad material del individuo, aunque pueda 
desembocar en la producción de un objeto —como es el caso del 
nido que construye el pájaro— cuando falta en ella el momento 
subjetivo, teórico, representado por el lado consciente de esa acti- 
vidad. 

La actividad práctica humana es propiamente tal cuando rebasa 
ese lado subjetivo, ideal o, más exactamente, cuando el sujeto prác- 
tico transforma algo material, exterior a él, y lo subjetivo se integra 
así en un proceso objetivo. Es preciso, por ello, una materia u objeto 
de la acción que exista independientemente de la conciencia del 
sujeto. Para poder ejercer su actividad, el sujeto práctico necesita una 
esfera que no sea mera proyección de su subjetividad. A su vez, el 
resultado de su actividad tiene una objetividad que podemos llamar 
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humana, pero que en cuanto tal es independiente de las vivencias, 
fines o proyectos a los que estuvo asociado genéticamente. La activi- 
dad del sujeto práctico se nos ofrece en esta doble vertiente: por un 
lado, es subjetiva en cuanto actividad de su conciencia, pero, en 
un sentido más restringido, es un proceso objetivo en cuanto que los 
actos u Operaciones que ejecuta sobre una materia dada que existe 
independientemente de su conciencia, de sus actos psíquicos, pue- 
den ser comprobados incluso objetivamente por otros sujetos. Por 
esta razón, en cuanto que: a] se ejerce sobre una realidad indepen- 
diente de la conciencia, b] mediante un proceso, medios e instru- 
mentos objetivos y c] dando lugar a un producto o resultado objetivo, 
puede decirse que la actividad práctica del hombre es objetiva. 

La actividad práctica es, por ello, subjetiva y objetiva a la vez, de- 
pendiente e independiente de su conciencia, ideal y material, y todo 
ello en unidad indisoluble. El sujeto, por un lado, no prescinde de su 
subjetividad, pero tampoco se queda en ella; es práctico en cuanto 
que se objetiva, y sus productos son la prueba objetiva de su propia 
objetivación. 

Ahora bien, la relación entre el fin como producto de la concien- 
cia, y el producto en el que se plasma o materializa como resultado 
real de una actividad subjetiva y objetiva a la vez, no debe concebirse 
—al modo platónico— como una relación entre el original (lo sub- 
jetivo) y la copia (lo objetivo), de tal manera que lo realizado sea una 
mera duplicación de un modelo que preexistiera ideal y subjeti- 
vamente a su realización. 

Lo objetivo (el producto) es el resultado real de un proceso que 
tiene su punto de partida en el resultado ideal (fin). Y aunque este 
último presida el proceso mismo y rija sus diferentes momentos, se 
produce siempre cierta inadecuación entre el modelo ideal y su rea- 
lización, inadecuación tanto más profunda cuanto más resistencia 
oponga la materia a la forma exigida por el fin que se pretende 
realizar. El fin preside como dice Marx las “modalidades de la actua- 
ción”, pero en cuanto entran en juego elementos no propiamente 
ideales —y no pueden dejar de entrar si el fin ha de realizarse— 
se está ya en una esfera imprevisible en la que su propio dominio se 
encuentra también constantemente en juego. Pero el fin no puede 
dejar de dominar —es decir, la conciencia no puede batirse en reti- 
rada en el proceso práctico—, y de ahí que haya de estar alerta a las 
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exigencias imprevistas del proceso objetivo de realización. Es decir, 
la conciencia no puede limitarse a trazar un fin o modelo ideal inmu- 
table. El dinamismo y la imprevisibilidad del proceso exigen también 
un dinamismo de la conciencia. La partida —salvo en los casos 
de una praxis inferior de la que nos ocuparemos más adelante— 
nunca está ganada de antemano. El resultado real sólo se alcanza al 
cabo de un proceso práctico, objetivo, que rebasa a cada momento 
el resultado ideal. Por consiguiente, la conciencia ha de permanecer 
activa a lo largo de todo este proceso no sólo tratando de imponer el 
fin originario, sino también modificándolo en aras de su realización. 

La actividad práctica entraña no sólo supeditación de su lado 
material a su lado ideal, sino también la modificación de lo ideal ante 
las exigencias de lo real mismo (materia prima, actos objetivos, ins- 
trumentos o medios, y producto). La práctica exige un constante 
trasegar de un plano a otro, que sólo puede asegurarse si la concien- 
cia se muestra activa a lo largo de todo el proceso práctico. Resulta 
así que si bien es cierto que la actividad práctica, sobre todo como 
praxis individual, es inseparable de los fines que traza la conciencia, 
estos fines no se presentan como productos acabados, sino en un 
proceso que sólo llega a su término cuando el fin o resultado ideal, 
tras de sufrir los cambios exigidos por el proceso práctico, es ya un 
producto real. De este modo, ajustándose mutuamente la una a la 
otra, y avanzando por vías distintas hacia el final del proceso de hipó- 
tesis en hipótesis —la actividad teórica— y de ensayo en ensayo —la 
actividad práctica—, ambas convergen en el producto objetivo o re- 
sultado real. 

Las modificaciones impuestas a los fines de que se había parti- 
do para lograr un tránsito más cabal de lo subjetivo a lo objetivo, de 
lo ideal a lo real, no hacen sino testimoniar, aún más vigorosamente, 
la unidad de lo teórico y lo práctico en la praxis. Ésta, como actividad 
subjetiva y objetiva a la vez, como unidad de lo teórico y lo práctico 
en la acción misma, es transformación objetiva, real de la materia 
mediante la cual se objetiva o realiza un fin; es, por tanto, realización 
guiada por una conciencia que, al mismo tiempo, sólo guía u orienta 
—y esto sería la expresión más cabal de la unidad de la teoría y la 
práctica— en la medida en que ella misma se guía u orienta por 
la propia realización de sus fines. 


7. PRAXIS CREADORA Y PRAXIS REITERATIVA 


NIVELES DE LA PRAXIS 


“Toda vida social es esencialmente práctica”,! dice Marx. Pero esta 
totalidad práctico-social podemos descomponerla en diferentes sec- 
tores tomando en cuenta el objeto o material sobre el que ejerce el 
hombre su actividad práctica transformadora. Ahora bien, si la praxis 
es acción del hombre sobre la materia y creación —mediante ella— 
de una nueva realidad, podemos hablar de niveles distintos de la 
praxis de acuerdo con el grado de penetración de la conciencia del 
sujeto activo en el proceso práctico y del grado de creación o 
humanización de la materia transformada puesto de relieve en el 
producto de su actividad práctica. 

Con relación a estos dos criterios niveladores, distinguimos, por 
un lado, la praxis creadora y la reiterativa o imitativa, y, por otro, la 
praxis reflexiva y la espontánea. 

Estas distinciones de nivel no eliminan los vínculos mutuos entre 
una y otra praxis ni entre un nivel y otro. La práctica reiterativa se 
emparenta con la espontánea, y la creadora con la reflexiva. Pero 
estos vínculos no son inmutables; se dan en el contexto de una praxis 
total, determinada a su vez por un tipo peculiar de relaciones socia- 
les. Por ello, lo espontáneo no está exento de elementos de creación, 
y lo reflexivo puede estar al servicio de una praxis reiterativa. 

Por otra parte, el concepto de nivel es relativo; algo se nivela o se 
halla en un determinado nivel conforme a un criterio que permite 
hablar de inferior y superior. Como ya adelantábamos un poco antes, 
estos criterios niveladores son: a] el grado de conciencia que revela 
el sujeto en el proceso práctico, y b] el grado de creación que testi- 
monia el producto de su actividad. No se trata de criterios que tengan 
exclusivamente en cuenta: en un caso, a el sujeto, y en otro, b el 


1 C. Marx. “Tesis sobre Feuerbach” (VIII), op. cit. 
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objeto. Puesto que sujeto y objeto se hallan en una unidad indisolu- 
ble en la relación práctica, existe también una estrecha relación 
entre un criterio y otro. El grado de conciencia que el sujeto revela 
en el proceso práctico no deja de reflejarse en la creatividad del 
objeto, y viceversa. Pero estas influencias mutuas en virtud del con- 
texto social en que la praxis tiene lugar, no se dan de un modo 
estático y absoluto. 

Pero abordemos ya los niveles antes señalados, y, en primer lugar, 
los representados por la praxis creadora y la praxis reiterativa 
imitativa. 

La praxis se presenta bien como praxis reiterativa, es decir, confor- 
me a una ley previamente trazada, y cuya ejecución se reproduce en 
múltiples productos que muestran características análogas, o bien 
como praxis innovadora, creadora, cuya creación no se adapta plena- 
mente a una ley previamente trazada, y desemboca en un producto 
nuevo y único.? 


2 El término “creación”, o sus derivados “creador” y “creadora” se presentan, his- 
tóricamente, con una pluralidad de significados tanto en el lenguaje ordinario como 
en el lenguaje filosófico. Tienen de común el significado de producción de algo 
nuevo, ya sea como acción creadora limitada (en la filosofía griega), como creación 
divina ex nihilo (en la tradición cristiana) o como creación humana a partir de cosas 
existentes (desde el Renacimiento). A veces se utiliza para calificar la evolución en un 
sentido universal o cósmico con el fin de subrayar el carácter imprevisible o nuevo de 
ella (“evolución creadora” en Bergson o “evolución emergente” en C. Lloyd Morgan). 
La carga mítica, religiosa o metafísica de la mayor parte de los significados tradicio- 
nales obstaculiza el uso riguroso y preciso —es decir, científico— del término “crea- 
ción”. De ahí que necesitemos advertir que para nosotros significa una actividad que 
sólo puede atribuirse al hombre como ser consciente y social en virtud de la cual 
produce algo nuevo a partir de una realidad o de elementos preexistentes. De este 
modo, se produce un nuevo objeto cuyas propiedades surgen, gracias a la actividad 
humana, desarrollando lo que sólo existía virtual pero no efectivamente. El hombre 
produce así algo nuevo que no podría existir sin él. Esto excluye —a nuestro juicio— 
la legitimidad del uso del concepto de creación fuera del hombre: en los procesos de 
la naturaleza o con referencia al universo. En cambio, dondequiera que el hombre 
como sujeto activo esté presente —en la ciencia, el arte, el trabajo, la técnica, las 
relaciones sociales, etc.— es perfectamente legítimo usarlo, y hablar, por tanto, de 
creación científica, artística, social, etc. La creación supone siempre producción 
de algo nuevo (teorías, obras de arte, objetos útiles, instituciones políticas, relaciones 
sociales, etc.). Lo nuevo está inscrito como una posibilidad en los elementos 
preexistentes, pero su aparición no responde a una determinación inexorable. Lo 
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LA PRAXIS CREADORA 


Desde el punto de vista de la praxis humana, total, que se traduce 
en definitiva en la producción o autocreación del hombre mismo, 
es determinante la praxis creadora, ya que ésta es justa mente la que 
le permite hacer frente a nuevas necesidades, a nuevas situaciones. 
El hombre es el ser que tiene que estar inventando o creando cons- 
tantemente nuevas soluciones. Una vez encontrada una solución, 
no le basta repetir o imitar lo resuelto; en primer lugar, porque él 
mismo crea nuevas necesidades que invalidan las soluciones alcan- 
zadas, y, en segundo, porque la vida misma, con sus nuevas exigen- 
cias, se encarga de invalidarlas. Pero las soluciones alcanzadas 
tienen siempre, en el tiempo, cierta esfera de validez, y de ahí la 
posibilidad y necesidad de generalizarlas y extenderlas, es decir, de 
repetirlas mientras esa validez se mantenga. La repetición se justi- 
fica mientras la vida misma no reclama una nueva creación. El 
hombre no vive en un constante estado creador. Sólo crea por ne- 
cesidad; es decir, para adaptarse a nuevas situaciones, o satisfacer 
nuevas necesidades. Repite, por tanto, mientras no se ve obligado 
a crear. Sin embargo, crear es, para él la primera y más vital nece- 
sidad humana, porque sólo creando, transformando el mundo, el 
hombre —como han puesto de relieve Hegel y Marx desde diferen- 
tes enfoques filosóficos— hace un mundo humano y se hace a sí 
mismo. Así, pues, la actividad práctica fundamental del hombre 
tiene un carácter creador; pero junto a ella, tenemos también — 
como actividad relativa, transitoria, siempre abierta a la posibilidad 
y necesidad de ser desplazada— la repetición. 

La praxis es, por ello, esencialmente creadora. Entre una y otra 
creación, como una tregua en su debate activo con el mundo, el 
hombre reitera una praxis ya establecida. Considerada en su conjun- 


virtual sólo se realiza con la intervención del hombre, y no deriva por una necesidad 
lógica de lo que ya existía. No se crea algo nuevo sino a partir de lo que ya existe, pero 
no basta nunca lo preexistente para producirlo. Así entendida, la creación sólo existe 
propiamente como actividad específica humana, es decir, como actividad que produ- 
ce un objeto que no podría existir por sí mismo, es decir, sin la intervención de la 
conciencia y la práctica humana. 
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to, así como en sus formas específicas —política, artística o produc- 
tiva—, la praxis se caracteriza por este ritmo alternante de lo creador 
y lo imitativo, de la innovación y la reiteración. Ahora bien, ¿qué es 
lo que nos permite propiamente situar una actividad práctica deter- 
minada en un nivel u otro? 

Ante todo, hay que tomar en cuenta la relación, característica del 
proceso práctico, entre la actividad de la conciencia y su realización. 
En el proceso verdaderamente creador, la unidad de ambos lados del 
proceso —lo subjetivo y lo objetivo, lo interior y lo exterior— se da 
de un modo indisoluble. En la creación artística, en la instaura- 
ción de una nueva sociedad o en la producción de un objeto útil, 
tenemos la actividad consciente del sujeto sobre una materia 
dada, que es trabajada o estructurada conforme al fin o al proyecto 
que la conciencia traza. Un acto objetivo, real es precedido por otro, 
subjetivo, psíquico, pero, a su vez, el acto material aparece fundan- 
do tanto un nuevo acto psíquico, en virtud de los problemas que 
suscita, como un nuevo acto material en cuanto que representa el 
marco en que éste se hace posible. 

La actividad práctica creadora no puede concebirse como una 
serie continua de actos de conciencia que hayan de traducirse en 
otra serie —también continua— de actos materiales que se suceden 
en el proceso práctico en el mismo orden en que se dieron en la 
conciencia. Vale decir, lo subjetivo no es sólo punto de partida de 
lo objetivo; no se ofrece como un producto acabado de la actividad 
subjetiva, dispuesto ya a ser realizado —o duplicado— objetivamen- 
te. La conciencia traza —podríamos decir—, un fin abierto, o un 
proyecto dinámico, y justamente por esta apertura o dinamismo ha 
de permanecer —ella también— abierta y activa a lo largo de todo 
el proceso práctico. No se amuralla en sí misma después de haber 
elaborado el producto ideal que, como fin o proyecto, comienza a 
regir el proceso; ha de transformar idealmente dicho producto, 
pero no en el marco de sus exigencias intrínsecas, ideales, sino 
respondiendo a las exigencias externas, que plantea el uso de me- 
dios e instrumentos objetivos y la actividad objetiva misma. No se 
trata de dos planos que se unan por nexos meramente externos, 
sino de dos aspectos de un mismo proceso entretejidos íntimamen- 
te. Formar o transformar una materia no es aquí imprimirle una 
forma que ya preexistía idealmente y de un modo acabado, de tal 
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manera que su objetivación o materialización se reduzca pura y 
simplemente a una duplicación. 

La producción del objeto ideal es inseparable de la producción 
del objeto real, material, y ambas no son sino el haz y el envés de un 
mismo paño, o dos caras de un mismo proceso. La forma que el 
sujeto quiere imprimir a la materia existe como forma generatriz en 
la conciencia, pero la forma que se plasma definitivamente en la 
materia no es la misma —ni una duplicación— de la que preexistía 
originariamente. Cierto es que el resultado definitivo estaba prefigu- 
rado idealmente, pero lo definitivo es justamente el resultado real y 
no el ideal (proyecto o fin originario). El modelo anterior sólo puede 
realizarse en el curso de un proceso al cabo del cual no se alcanza 
todo lo que se había proyectado. ¿A qué se debe que esta prefi- 
guración ideal no pueda mantenerse a todo lo largo del proceso 
práctico? Se debe primordialmente a que la materia no se deja trans- 
formar pasivamente; hay algo así como una resistencia de ella a dejar 
que su forma ceda su sitio a Otra; una resistencia a ser vencida que, 
en la praxis artística, da lugar a los tormentos de la creación de que 
hablan los artistas. Cierto es que el sujeto práctico se enfrenta a la 
materia con cierto conocimiento de sus propiedades y posibilidades 
de transformación, así como de los medios más adecuados para so- 
meterla, pero la particularidad del fin o proyecto que se quiere plas- 
mar da lugar siempre a una modalidad específica a la resistencia de 
la materia, que hace imposible que pueda ser conocida plenamente 
O prevista de antemano. En consecuencia, como ante un adversario 
imprevisto que desborda nuestros planes, los actos prácticos encami- 
nados a someter la materia, obligan a modificar una y otra vez el plan 
trazado. De este modo, la conciencia se ve obligada a estar constan- 
temente activa, peregrinando de lo interior a lo exterior, de lo ideal 
a lo material, con lo cual a lo largo del proceso práctico se va ahon- 
dando cada vez más la distancia entre el modelo ideal (o resultado 
prefigurado) y el producto (resultado definitivo y real). Esto introdu- 
ce en el proceso, con respecto al modelo ideal, una carga de incer- 
tidumbre o indeterminación. 

La pérdida inevitable del fin originario en todo proceso práctico 
verdaderamente creador no significa la eliminación del papel deter- 
minante que el fin tiene en dicho proceso, en cuanto “determina, 
como una ley, el modo y manera de su accionar” —como dice Marx 
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refiriéndose al trabajo del obrero—;* lo que ocurre es que el fin que 
comenzó presidiendo los primeros actos prácticos se ha ido modifican- 
do en el curso del proceso para convertirse al final de éste en ley que 
rige la totalidad de dicho proceso. Pero se trata, asimismo, de una ley 
que sólo podemos descubrir cuando el proceso ha llegado a su térmi- 
no; por consiguiente, no habría sido posible establecerla antes de 
iniciarse la actividad práctica propiamente dicha. Es, pues, una ley 
que no podría identificarse con la que comenzó a regir los primeros 
actos prácticos. Esta supeditación de la totalidad del proceso creador 
a una ley que sólo a posteriori puede descubrirse, da a la ley en 
cuestión, al proceso práctico regido por ella, y, finalmente, a su pro- 
ducto un carácter único, imprevisible e irrepetible, que es justamente 
lo característico de toda verdadera creación. De este modo, podemos 
formular los siguientes rasgos distintivos de la praxis creadora: 


a] unidad indisoluble, en el proceso práctico, de lo subjetivo y lo objetivo; 
b] imprevisibilidad del proceso y del resultado; 
c] unicidad e irrepetibilidad del producto. 


LA REVOLUCIÓN COMO PRAXIS CREADORA 


Estos rasgos podemos hallarlos en las diferentes formas específicas de 
praxis en cuanto revisten un carácter creador. Veamos, por ejemplo, 
la Revolución proletaria de octubre de 1917, en Rusia, como muestra 
de praxis social creadora en cuanto actividad material de los hombres 
que transforman radicalmente la sociedad, y producen un régimen 
social nuevo. Los revolucionarios rusos, encabezados por el partido 
bolchevique, han partido de un proyecto inicial de transformación y 
creación social que es el elaborado por Lenin y los bolcheviques en 
sucesivos congresos del partido, partiendo, a su vez, de proyectos 
básicos y más generales formulados por Marx y Engels. Este proyecto 
inicial, por lo que toca al Estado, se formula en una obra de Lenin, 
escrita en el verano de 1917, es decir, en vísperas de la tormenta 


3 K. Marx, El capital. Crítica de la economía política, trad. de Pedro Scaron, México, 
Siglo XXI Editores, 2002, t. 1, vol. 1, p. 216. 
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revolucionaria. El tránsito del modelo ideal de transformación revo- 
lucionaria de la maquinaria estatal a su realización efectiva es tan 
directo e inmediato que el propio autor, como reconoce en la última 
página de su libro, interrumpe el manuscrito porque “es más agrada- 
ble y más provechoso vivir la experiencia de la revolución” que escri- 
bir acerca de ella”.* 

Tenemos así una gestación interna, subjetiva de la revolución —los 
fines y teorías con que los bolcheviques se hallan pertrechados al 
iniciarla— y su realización efectiva. Pero este proyecto originario ha 
tenido que plasmarse sobre una materia humana, social que reviste, 
y con unos medios cuyas posibilidades sólo se han revelado en toda 
su dimensión en el proceso práctico. El proyecto ha tenido que 
modificarse en algunos aspectos tomando en cuenta la resistencia 
misma de la materia social, la presencia o ausencia de determinadas 
condiciones objetivas o el desarrollo de los factores subjetivos. Ha 
habido que peregrinar constantemente de lo ideal a lo real, y de éste 
a lo ideal mismo, abriéndose así una brecha entre el proyecto origi- 
nario y la actividad práctica revolucionaria que había de transformar 
la realidad social, de acuerdo con ese proyecto. El proyecto tiene que 
ser modificado ya que, en su realización, no todo puede ser trazado 
de antemano, a la vez que se presentan circunstancias que no podían 
ser previstas (hambre, bloqueo, intervención militar, descontento de 
los campesinos, fracaso de la revolución alemana, peculiaridades de 
la transición al socialismo en un país atrasado económica y cultural- 
mente, etcétera). 

La revolución no ha sido por ello una mera duplicación de algo 
ideal, ni tampoco la sujeción a una ley a priori. El resultado y el curso 
mismo de la actividad práctica revolucionaria, en virtud de esta dis- 
tancia entre un plano y otro, tenía que contener elementos de 
imprevisibilidad. El curso de la revolución y su producto —la transi- 
ción al socialismo— no estaban sujetos a una ley inmutable que rigie- 
ra todas las modalidades de su acción. No era posible conocer de 
antemano lo que sería el paso al socialismo en la URSS, como pro- 
ducto acabado, antes de la revolución y de su lucha posterior, pues no 


4V, I. Lenin, El Estado y la revolución, en Obras Completas, Buenos Aires, Cartago, 
1958, tomo 25, p. 437- 
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podían considerarse éstas como la materialización de un proyecto o 
producto ideal también acabados. De aquí el carácter imprevisible de 
ella, en algunos aspectos, si cotejamos su desarrollo y sus resultados 
con el proyecto originario de Lenin y los bolcheviques, y, con mayor 
razón, si se los compara con los modelos de transición del capitalismo 
al comunismo, elaborados antes por Marx y Engels. 

Esto nos lleva de la mano al tercer rasgo distintivo de una praxis 
creadora que antes senalábamos: su unicidad e irrepetibilidad. Si la 
revolución rusa tiene una ley que sólo se descubre a posteriori, porque 
se ha ido haciendo también con su propia realización, ello quiere 
decir que no se trataba de una ley exterior al proceso práctico mismo, 
y que, por consiguiente, estuviera escrita en alguna parte. Se trata de 
una revolución que se da a sí misma su propia ley, y, por tanto, no es 
sólo un proceso práctico unitario —en el que lo ideal y lo real se 
conjugan dinámica e imprevisiblemente por desbordar constante- 
mente el proyecto originario—, sino además único e irrepetible. La 
ley que se descubre como ley de este proceso total no puede aplicarse 
sin más a otros procesos prácticos revolucionarios, ya que ello sólo 
podría hacerlo olvidando la particularidad de sus condiciones obje- 
tivas y subjetivas. Esto no excluye la comunidad de rasgos esenciales 
entre una y otra revolución, pero esta comunidad, lejos de excluir lo 
que hay de único e irrepetible en ellas, lo presupone necesariamente. 
La experiencia de las revoluciones posteriores —en China, Vietnam, 
Cuba y Nicaragua— ponen de manifiesto en cada caso —en unidad 
dialéctica con lo que hay en ellas de común y esencial— su carácter 
único e irrepetible. 

Este carácter único e irrepetible de cada revolución responde, 
como hemos visto, a la necesidad de transformar radicalmente las 
relaciones sociales de un país dado en las condiciones peculiares 
históricas que se dan en él tanto en el terreno objetivo como en el 
subjetivo. Es justamente esta peculiaridad la que imprime sus rasgos 
irrepetibles a la Revolución de Octubre de 1917, primera revolución 
proletaria. Las revoluciones posteriores se distinguen de ella en cuan- 
to a las vías seguidas para la toma del poder, el papel del partido en 
la dirección del Estado (compartida en algunos casos con otros par- 
tidos), las formas de los órganos de poder popular, las peculiaridades 
de la organización del trabajo en la industria y la agricultura, etc. Las 
particularidades de una verdadera revolución se hacen aún más pa- 
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tentes en nuestros días al afirmarse la posibilidad —señalada ya por 
Lenin— de que los pueblos liberados del colonialismo avancen hacia 
el socialismo sin pasar necesariamente por la fase capitalista. Sin 
embargo, por excepcionales que sean las formas de estas revolucio- 
nes así como las vías y los métodos que llevan a su realización, ello no 
excluye —sino que presupone— una serie de rasgos fundamentales 
comunes por lo que toca a sus objetivos, esencia, condiciones de su 
aparición y desarrollo. Pero estos rasgos fundamentales no se dan de 
un modo general y abstracto, sino por medio de la singularidad 
impuesta por las circunstancias históricas en que se desarrolla el 
movimiento revolucionario y liberador de un país dado. Lo nuevo, lo 
irrepetible y singular no es aquí sino el desarrollo peculiar de lo que 
aparece como una esencia común de las diferentes revoluciones. Sin 
embargo, no se trata de un desarrollo determinado necesariamente 
por una ley general o por posibilidades objetivas inscritas ya en la 
realidad por peculiar que sea ésta. Se trata de un desarrollo que 
nunca está escrito de antemano y que sólo se cumple con la interven- 
ción de factores subjetivos —las fuerzas populares y su vanguardia. De 
ahí también su imprevisibilidad, imprevisibilidad que no excluye, a 
su vez, cierta previsión o anticipación ideal del desarrollo de la praxis 
revolucionaria. 


LA CREACIÓN ARTÍSTICA 


Las características que hemos señalado anteriormente de la praxis 
creadora se ponen de manifiesto, con particular claridad, en un 
dominio que, por su propia naturaleza, es expresión de la capaci- 
dad creadora del hombre: el arte. Ya la denominación misma de 
creación artística que se da a la obra de arte destaca la verdadera 
naturaleza de los productos del hacer artístico. Así, pues, en esta 
esfera han de mostrarse —y se muestran efectivamente— los tres 
rasgos que hemos señalado como elementos indispensables de una 
praxis creadora. 

Veamos, en primer lugar, su carácter unitario, indisoluble, de 
acuerdo con el cual sólo abstractamente podemos separar lo interior 
y lo exterior, lo subjetivo y lo objetivo. 
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La tarea del artista es formar en un doble sentido: dar forma a un 
contenido, pero en un proceso formativo que sólo se cumple, a su vez, 
transformando una materia. La forma que encontramos plasmada 
en la obra de arte no existe como un modelo que preexistiera ideal- 
mente al objeto artístico real; éste no es, por ello, la duplicación de 
un producto de la conciencia. La materia vencida por el trabajo 
del artista ha ido cediendo a una forma que sólo ha surgido a par- 
tir de una forma naciente, pero no al margen de la materia misma. 
Pero esta forma es tanto forma de un contenido como de una materia. 

Como proceso práctico, la creación artística tiene principio y fin. 
Al comienzo, es sólo una forma o proyecto inicial, y una materia, 
dispuesta a ser operada. Al final, nos encontramos: a] con la forma 
originaria ya materializada tras de haber perdido su originariedad; b] 
con el contenido ya formado, y c] con la materia que, vencida su 
resistencia, se entrega ya formada. Pero todo esto lo hallamos en 
unidad indisoluble, en ese producto ya acabado que es la obra de 
arte. 

En el producto artístico, su forma no se identifica en la forma 
originaria ni el contenido con el hecho psíquico de que se partió en 
el primer tramo del proceso creador, ni la materia es la materia prima 
O primaria no tocada aún por el artista. La obra de arte, como pro- 
ducto que es de una actividad práctica objetiva, se sitúa también en 
el terreno de lo subjetivo. Es un objeto cuya realidad es independien- 
te de las vivencias e ideas del sujeto durante su gestación, y su obje- 
tividad ha sido alcanzada por un proceso de materialización u 
objetivación de una serie de hechos psíquicos, subjetivos, pero sin 
que el producto artístico sea una mera trasposición de lo subjetivo ni 
pueda ser reducido a él. El objeto no es mera expresión del sujeto; 
es una nueva realidad que lo rebasa. Yerran por ello las estéticas 
psicológicas o sociológicas que hacen de la obra de arte una mera 
expresión de las ideas, sentimientos o experiencias personales o so- 
ciales que el artista aspira a comunicar, pues esos productos de la 
conciencia tienen que ser formados —objetivados— y, al serlo, ya no 
están en la obra de arte como existían antes de su formación. En el 
producto artístico no tenemos la vivencia que preexistía al proceso 
práctico, sin forma aún —se sobreentiende que se trata de una forma 
artística—, sino la vivencia ya formada. Yerra, por esta razón, Bene- 
detto Croce cuando reduce ese proceso de formación a un proceso 
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interior, subjetivo, en virtud del cual se da forma internamente a un 
contenido o hecho psíquico, pero dejando a un lado —como un 
aspecto no propiamente estético— la objetivación exterior, su mate- 
rialización.? 

La creación artística no tolera esta separación entre lo interior 
(esfera propiamente estética) y exterior (esfera extraestética), por- 
que, como en todo proceso práctico creador, no cabe distinguir ges- 
tación interna y ejecución externa, por la simple razón de que la 
ejecución misma es ya la unidad de lo interior y lo exterior, de lo 
subjetivo y lo objetivo. 

La creación artística es, asimismo, un proceso incierto e imprevi- 
sible. Cuando el artista empieza propiamente su actividad práctica 
parte de un proyecto inicial que él aspira a realizar; pero este modelo 
interior sólo se determina y precisa en el curso mismo de su realiza- 
ción. De la misma manera, el resultado se le presenta incierto e 
imprevisible. Sólo al final del proceso creador desaparece esta impre- 
visión e incertidumbre. Pero, cuán lejos se halla entonces el producto 
del proyecto inicial. Por ello, la actividad del artista tiene algo de 
aventura; es realizar una posibilidad que sólo, después de realizada, 
comprendemos que era una posibilidad realizable. La obra de arte 
no existe como posibilidad al margen de su realización; de ahí la 
aventura, el riesgo, la incertidumbre que atormenta al artista. La 
posibilidad estética que realiza Picasso en Guernica sólo la conocemos 
como producto de su actividad práctica, es decir, ya realizada. Por 
ello, en el terreno del arte, nadie puede determinar a priori lo que 
puede hacerse en el futuro, pues ello sería tanto como crear confor- 
me a una ley o regla exterior a la creación misma, lo cual —como ya 
hemos señalado— es incompatible con una verdadera praxis creado- 


5 Cuando Croce dice que lo estético es propiamente expresión o intuición no lo 
entiende como expresión exteriorizada, objetivada o comunicada, sino como expre- 
sión interior en virtud de la cual el sujeto da forma a sus impresiones y sensaciones. 
La verdadera objetivación o materialización, es decir, la plasmación en formas objeti- 
vas o colores, en sonidos o en movimientos de lo que el artista vive o percibe interna- 
mente no es propiamente lo estético para Croce. En la creación artística así entendida 
se disocia lo interior y lo exterior, lo subjetivo y lo objetivo; es decir, lo que, a nuestro 
juicio, en la producción artística como en toda verdadera creación sólo se da en 
unidad indisoluble. 
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ra.? Si la obra de arte fuera mera sujeción a una ley o norma preexis- 
tentes al proceso creador mismo, el artista podría caminar con paso 
seguro, sin la incertidumbre en que se mueve justamente porque esa 
ley no existe de antemano, y sólo se encuentra o se establece en el 
proceso mismo de la creación. 

Tanto en la praxis revolucionaria como en la praxis artística se 
pone de manifiesto, por lo que acabamos de exponer, que la verda- 
dera creación supone una elevación de la actividad de la conciencia, 
y que su materialización exige la íntima relación de lo interior y lo 
exterior, de lo subjetivo y lo objetivo. El examen anterior demuestra 
igualmente que la actividad creadora no se da cuando divorciamos lo 
subjetivo de lo objetivo, y se hace de éste un mero duplicado del 
primero, sino cuando la conciencia, lejos de trazar una ley o forma 
exterior al proceso práctico, parte de una ley o forma originaria que 
se transforma a la par que la materia. 


LA PRAXIS REITERATIVA O IMITATIVA 


A un nivel inferior con respecto a la praxis creadora se halla la praxis 
simplemente imitativa, o reiterativa. Una praxis de este género se 
caracteriza precisamente por la inexistencia de los tres rasgos antes 
señalados, o por una débil manifestación de ellos. 

En esta praxis se rompe, en primer lugar, la unidad del proceso 
práctico. El proyecto, fin o plan preexiste de un modo acabado a su 
realización. Lo subjetivo se da como una especie de modelo ideal 


6 Picasso con su arte demuestra que es posible realizar lo que en otro tiempo, 
desde otra perspectiva estética, habría parecido imposible. Pero esta posibilidad que 
realiza Picasso no podía ser conocida —ni siquiera como posibilidad— antes de su 
realización. Por ello, en el terreno del arte no se pueden trazar límites a la creación 
artística, ni reducir ésta, desde el punto de vista de su desarrollo histórico, a las posi- 
bilidades ya realizadas o, lo que es más grave aún, a una de ellas. Eso significaría fijar 
ya, desde ahora, las posibilidades estéticas —de forma, estilo, lenguaje o contenido— 
que el arte puede realizar. Picasso, con su arte, con su renovación constante, con su 
inagotable sucesión de búsquedas y exploraciones, de realización de nuevas posibili- 
dades, es la encarnación misma del carácter imprevisible de la verdadera creación 
artística. 
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platónico que se plasma o realiza, dando lugar a una copia o dupli- 
cado suyo. Como en la metafísica platónica, también aquí lo determi- 
nante es el modelo; lo real sólo justifica su derecho a existir por su 
adecuación a lo ideal. Su inadecuación entraña una pérdida para lo 
real. Mientras que en la praxis creadora, el producto exige no sólo 
una modificación de la materia, sino también de lo ideal (proyecto 
o fin), aquí lo ideal permanece inmutable como un producto acaba- 
do ya de antemano que no debe ser afectado por las vicisitudes del 
proceso práctico. En la praxis creadora, no sólo la materia se ajusta 
al fin o proyecto que se quiere plasmar en ella, sino que lo ideal tiene 
que ajustarse también a las exigencias de la materia, y a los cambios 
imprevistos que surgen en el proceso práctico. 

En la praxis imitativa, se angosta el campo de lo imprevisible. Lo 
ideal permanece inmutable, pues ya se sabe por adelantado, antes del 
propio hacer, lo que se quiere hacer, y cómo hacerlo. La ley que rige 
el proceso práctico existe ya, en forma acabada, con anterioridad a 
este proceso y al producto en que culmina. Mientras que en la praxis 
creadora se crea también el modo de crear, en el hacer práctico 
imitativo o reiterativo no se inventa el modo de hacer. Su modo de 
transformar ya es conocido, porque ya antes fue creado. Queda, pues, 
poco margen para lo improbable y lo imprevisible, puesto que pla- 
neación y realización se identifican. El resultado real del proceso 
práctico corresponde por entero al resultado ideal. Además, se busca 
esta correspondencia, y se sabe cómo y dónde encontrarla. Por ello, 
el resultado no tiene nada de incierto, y el obrar, nada de aventura. 
Hacer es repetir o imitar otro hacer. La ley que rige las modalidades 
de la acción es conocida de antemano, y sólo falta sujetarse a ella por 
caminos ya explorados. Y, como se conoce a priori esta ley, cabe repe- 
tir el proceso práctico cuantas veces se quiera, y obtener tantos pro- 
ductos análogos como se desee. 

Vemos, pues, que la praxis imitativa o reiterativa tiene por base 
una praxis creadora ya existente, de la cual toma la ley que la rige. 
Es una praxis de segunda mano que no produce una nueva realidad; 
no provoca un cambio cualitativo en la realidad presente, no trans- 
forma creadoramente, aunque contribuye a extender el área de lo ya 
creado, y, por tanto, a multiplicar cuantitativamente un cambio cua- 
litativo ya producido. No crea; no hace emerger una nueva realidad 
humana, y en ello estriba su limitación, y su inferioridad con respecto 
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a la praxis creadora. Con todo, este lado negativo no excluye un lado 
positivo que es, como acabamos de señalar, extender lo ya creado. 
Pero, si el hombre no hiciera más que repetirse a sí mismo, y el 
mundo, a su vez, fuera para él mera reiteración —un mundo de viejas 
y persistentes cualidades—, es decir, si la actividad práctica humana 
no hiciera más que reiterarse a sí misma, el hombre no podría man- 
tenerse como tal, ya que justamente lo que lo define, frente al animal, 
es su historicidad radical, es decir, el crearse, formarse o producirse 
a sí mismo, mediante una actividad teórico-práctica que jamás puede 
agotarse. De ahí que por positiva que sea su praxis reiterativa en una 
circunstancia dada, llega un momento en que tiene que dejar paso 
—en el mismo campo de actividad— a una praxis creadora. En virtud 
de la historicidad fundamental del ser humano, el aspecto creador de 
su praxis —concebida ésta en escala histórica universal— es el deter- 
minante. 

Los aspectos positivos que podemos reconocer en una actividad 
práctica imitativa, en cuanto que ésta tiene su raíz en una praxis 
creadora cuyos productos extiende y multiplica, alcanza consecuen- 
cias negativas extremas al cerrar el paso a una verdadera creación. 
Estas consecuencias son negativas, sobre todo, en la praxis social 
revolucionaria y en la praxis artística, terrenos en los que propiamen- 
te no queda margen para el lado positivo de una actividad práctica de 
ese género. Con respecto a la revolución, ya vimos en el ejemplo 
de la Revolución de Octubre cómo se cumplían en ella los tres rasgos 
distintivos de una praxis creadora. Una revolución imitativa —valga 
la expresión— significaría el desenvolvimiento de una ley fijada de 
antemano, al margen de su realización y con olvido de sus condicio- 
nes peculiares. Pero la experiencia de las grandes revoluciones socia- 
les demuestra hasta qué punto cada revolución se ve obligada, para 
responder a condiciones objetivas y subjetivas peculiares, a darse su 
propia ley, a no buscarla fuera de ella, trasplantando sin más, como 
un producto acabado, la ley que rigió en otra revolución. De la praxis 
social revolucionaria cabría decir lo que Marx decía de la historia: 
que sólo se repite dos veces: la primera como tragedia; la segunda, 
como farsa. Ciertamente, una revolución que pretendiera quedarse 
en un simple duplicado de otra estaría al borde de la farsa o de la 
caricatura, y, en definitiva, sería todo menos una verdadera revolu- 
ción. Ahora bien, esto no excluye que la similitud de condiciones 


332 FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


históricas o la fase común de desarrollo en una sociedad dada expli- 
quen la existencia de rasgos esenciales en dos o más revoluciones e 
incluso la posibilidad de asimilar ciertos elementos fundamentales de 
una praxis revolucionaria anterior. En este aspecto, podría ponerse 
de manifiesto los rasgos esenciales comunes entre las revoluciones 
burguesas de Holanda, Inglaterra y Francia así como entre las revo- 
luciones que sacuden posteriormente a América como revoluciones 
de independencia. Y de la misma manera podríamos señalar los 
nexos entre la Revolución rusa —antes citada— y otras revoluciones, 
como la china o la cubana, que se han producido después. El examen 
de estas relaciones podría confirmarnos que, en la esfera de la praxis 
social revolucionaria, no hay propiamente campo para una praxis 
imitativa, pero sí para una asimilación creadora —que no tiene nada 
que ver con la mera imitación de lo que, como revolución, es el acto 
social creador por excelencia. 


LA PRAXIS BUROCRATIZADA 


La praxis mecánica o reiterativa en la vida social tenemos que buscar- 
la en otros dominios, en aquellos en los que se da justamente lo que 
no encontramos en una verdadera revolución, a saber: el divorcio 
total entre lo interior y lo exterior, entre la forma y el contenido. La 
exterioridad o formalización de la práctica es el rasgo más caracterís- 
tico del burocratismo. La forma, extraída de un proceso anterior, se 
aplica mecánicamente a un nuevo proceso. Y puesto que, al burocra- 
tizarse una actividad práctica, la ley que la rige se convierte en una ley 
a priori extraña a su contenido, la actividad burocratizada puede re- 
petirse hasta el infinito con tal de llenar la forma que preexiste al 
contenido y al margen del proceso práctico mismo. En la práctica 
burocrática —o, más propiamente—, burocratizada, los actos prácti- 
cos no son sino el ropaje o cáscara con que se reviste una forma que 
existe ya, como un producto ideal acabado. Al hablar de práctica 
burocratizada no estamos caracterizando una forma específica de 
praxis, con un objeto propio; no nos referimos, por supuesto, a la 
actividad de un cuerpo de funcionarios, práctica específica y legíti- 
ma, sino a un tipo de praxis social-estatal, política, cultural, educativa, 
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etc., ejercida de un modo burocrático. En este sentido, son formas de 
una praxis degradada, inauténtica, que se halla en el polo opuesto a 
la praxis creadora, y que, por tanto, es incompatible con ella. 

La praxis se burocratiza dondequiera que el formalismo o el formu- 
lismo domina, o, más exactamente, cuando lo formal se convierte en 
su propio contenido. En la práctica burocrática el contenido se sacri- 
fica a la forma, lo real a lo ideal, y lo particular concreto a lo universal 
abstracto. Estos rasgos los hallamos justamente en la práctica estatal 
cuando se degrada en práctica burocratizada. Sin darle propiamente 
esta denominación que nosotros hemos acuñado, Marx, al criticar la 
concepción hegeliana de la burocracia, deja entrever lo que es una 
práctica burocratizada al caracterizarla lapidaria pero certeramente 
con estas palabras: *... dar lo formal como contenido, y el contenido 
como formal”.” Lo burocrático es lo formal, lo irreal. Por ello, dice 
también Marx: “el ser real es tratado según su ser burocrático, según 
su ser irreal”.9 Lenin ha sido también consciente de los nexos entre 
burocratismo y actividad deformada del Estado proletario y, por ello, 
después de la Revolución de Octubre sostiene la necesidad de luchar 
contra la praxis burocratizada, es decir, contra el burocratismo, como 
nosotros decimos, “como condición necesaria y vital para el éxito de 
la edificación socialista futura”.? En cuanto que el Estado, mientras 


7C, Marx, Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, La Habana, Editora Política, 
1966, p. 80. [Hay una trad. de J. M. Ripalda en el volumen OME 5: Manuscritos de París. 
Escritos de los “Anuarios Francoalemanes” (1844), Barcelona, Crítica, 1978.] 

8 Ibid. 

% Después de la Revolución de Octubre, Lenin volvió, una y otra vez sobre los 
peligros del burocratismo. Estuvo atento a sus brotes y jamás trató de restarles im- 
portancia. Por ello, en el Proyecto de Programa del Partido que redacta en febrero 
de 1919, dice: “La continuación de la lucha contra el burocratismo es una condi- 
ción necesaria y vital para el éxito de la edificación socialista” (Obras completas, 5a. 
ed. rusa, t. 38, p. 93). Casi un año y medio después propone cierta autonomía de 
las organizaciones sindicales así como ciertas medidas para controlar, desde abajo, 
a la burocracia ya que ésta tiende a eludir todo control y a recortar la democracia. 
Para Lenin el principio de la democratización de la vida social era capital para 
combatir las deformaciones burocráticas del Estado, para las cuales, por otro lado, 
existían ciertas condiciones objetivas en el periodo de transición al socialismo. En 
la lucha contra el burocratismo, Lenin atribuía un elevado papel a la incorpora- 
ción de las masas populares a la dirección del Estado y de acuerdo con ello propu- 
so en los primeros años del régimen soviético una serie de medidas encaminadas a 
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exista, no puede prescindir de un cuerpo de funcionarios suyos, y en 
cuanto que, por otro lado, la burocracia tiende a verlo —de acuerdo 
con la expresión de Marx— “como su propiedad privada”, existe siem- 
pre la posibilidad de que un Estado socialista vea deformada su natu- 
raleza por una práctica burocratizada. 

A este respecto conviene distinguir entre las deformaciones buro- 
cráticas de una práctica determinada que hacen de ella una praxis 
degradada o burocratizada y que pueden alcanzar incluso a los órga- 
nos de gobierno y administración de un Estado socialista, y el 
burocratismo como rasgo esencial del Estado opresor y explotador 
de la sociedad dividida en clases antagónicas. Es justamente este 
tipo de Estado el que Marx tiene presente al analizar la concepción 
hegeliana de la burocracia, y al que se refiere también Lenin al seña- 
lar la estrecha y mutua relación entre burocratismo y explotación. 
Pero todo burocratismo es un fenómeno propio de un sistema de 
gobierno en el que el Estado se halla divorciado del pueblo, y es 
incompatible no sólo con todo control popular de su actividad, sino 
que por esencia, con ayuda de los métodos burocráticos de gobierno, 
excluye toda participación “de abajo” en la dirección de la sociedad. 
El burocratismo se opone por ello diametralmente a la verdadera 
democracia. De ahí que en el pasado alcance su apogeo en los regí- 
menes más antidemocráticos y absolutistas. Por ello también, en 
nuestra época, como señala con razón Lenin, es un rasgo esencial del 
imperialismo en cuanto que éste tiende a fundir el aparato estatal 
con el poder de los monopolios. Como demuestra elocuentemente el 
ejemplo de los Estados Unidos en nuestros días, el burocratismo es 
un fenómeno característico del imperialismo con la particularidad 
de que, en una sociedad en la que el poder estatal se funde con el de 
las grandes corporaciones privadas, el proceso de burocratización no 
sólo abarca las instituciones propiamente estatales sino, en general, 
toda la vida social; alcanza asimismo a la cultura entera e impregna 
incluso las formas de relación entre los hombres. El burocratismo 
aparece así en las condiciones del capitalismo monopolista de Estado 


asegurar dicha participación a la vez que el control del aparato estatal “desde abajo”. 
En este control popular veía Lenin el método fundamental para extirpar la burocra- 
tización de los órganos de gobierno. Después de su muerte, han vuelto a cobrar fuerza 
los diferentes escalones del apartado estatal, económico, y del Partido. 
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no como una deformación aislada, sino como una característica esen- 
cial del sistema que exige necesariamente la burocratización de la 
economía, de la política, de la cultura y, en general, de toda la vida 
social. El fenómeno es tan patente que ya existe en los propios Esta- 
dos Unidos una extensa bibliografía sobre el tema. En ella se pone de 
manifiesto la profundidad y extensión de este proceso de burocrati- 
zación, aunque sus autores no lleguen a poner de relieve las raíces de 
clase de este fenómeno. 

Pero el riesgo de que la praxis se burocratice no sólo se da en el 
Estado, sino en general en todo aquel organismo —económico, po- 
lítico, social, sindical o de partido— que para realizar sus planes tiene 
que contar con un cuerpo especial de funcionarios que hace de ese 
organismo su “propiedad privada”. Por ello, vemos que incluso la 
actividad política o sindical reviste, en ocasiones, el carácter de una 
praxis burocratizada. 

En suma, esta praxis degradada y diametralmente opuesta a una 
praxis creadora, no es sino el despliegue de una ley establecida y 
conocida de antemano, sin tomar en cuenta las particularidades 
concretas de su aplicación; es, en consecuencia, la plasmación de una 
forma no determinada por su contenido. Es una forma de la praxis 
mecánica en la que la repetición infinita de ella se alcanza mediante 
su extrema formalización, o sea, mediante la negación del papel del 
contenido para supeditarlo todo a una forma exterior a él. De esta 
praxis se elimina, por ende, toda determinabilidad del proceso prác- 
tico, que se vuelve así abstracto y formal, y con ello desaparece igual- 
mente la imprevisibilidad y aventura que acompañan a toda praxis 
verdaderamente creadora. 


LA PRAXIS REITERATIVA EN EL TRABAJO HUMANO 


En la praxis productiva, en el trabajo humano, particularmente en las 
condiciones propias de la producción altamente mecanizada, pode- 


10 Véase a este respecto los trabajos de C. W. Mills, M. Lerner, Vance Packard, 
David Riesman, E. Fromm, William H. Whyte Jr., E. L. Bernays, etcétera. 
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mos ver también las consecuencias negativas que tiene para el hom- 
bre, para el sujeto práctico, una praxis reiterativa. Esta última, sobre 
todo en las formas específicas que adopta con el trabajo en cadena, 
parcelario, o en la producción en serie, se opone diametralmente al 
trabajo creador que, como señala Marx, se halla vinculado a su 
determinabilidad, o asu carácter concreto, tanto por lo que se refiere 
a las necesidades que satisface como a la actividad misma y a sus 
productos. El trabajo creador supone la actividad indisoluble de una 
conciencia que proyecta o modela idealmente, y de una mano que 
realiza O plasma lo proyectado en una materia. El producto como 
resultado de esta actividad unitaria es, por ello, la culminación de 
una actividad consciente del productor y, por tanto, el objeto produ- 
cido revela, expresa al hombre que lo produjo. En el trabajo creador 
se pone de manifiesto la unidad de conciencia y cuerpo como activi- 
dad manual dirigida por la primera. En consecuencia, en él se borra, 
en cierto modo, la diferencia entre trabajo intelectual y físico, pues 
todo trabajo manual es, al mismo tiempo, trabajo o actividad de la 
conciencia. Junto al carácter unitario del proceso práctico, en el tra- 
bajo creador se dan los otros dos rasgos antes señalados como distin- 
tivos de una praxis creadora: el producto no es una mera duplicación 
o reproducción de un objeto ideal ni es tampoco la reproducción de 
éste como elemento de una serie que puede repetirse hasta el infi- 
nito. 

Este carácter creador del trabajo lo hallamos históricamente en el 
trabajo artesanal, en el cual el sujeto práctico se halla en contacto 
directo e inmediato con la materia; en él la relación entre la concien- 
cia y la mano es también inmediata, o por medio de útiles que son 
una prolongación directa de la mano. Dicho trabajo tiene, a su vez, 
un carácter universal en el sentido de que sus operaciones diversas las 
realiza un mismo individuo como partes de una totalidad que no se 
disgrega en operaciones parciales, hechas por diferentes individuos. 
El trabajo artesanal reviste un carácter creador en cuanto que está 
lejos de reducirse a la repetición de una o varias Operaciones, y en 
cuanto que pone en juego la actividad de la conciencia. Pero el tra- 
bajo es una actividad social cuya función primordial es producir va- 
lores de uso para la sociedad, y, en este sentido, el trabajo artesanal 
se caracteriza por su bajo rendimiento. El desarrollo social exigía la 
elevación de esta productividad, la multiplicación de los productos. 
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Desde este punto de vista, los intereses de la sociedad, coincidentes 
durante un largo periodo con los de la sociedad capitalista, empuja- 
ban no a la producción de artículos únicos y, en cierto modo, 
irrepetibles, como los del trabajo artesanal, sino a la producción en 
serie y masiva que sólo se hizo posible con la introducción de la 
máquina y la mecanización de la producción. 

La producción maquinizada incrementó enormemente la produc- 
tividad del trabajo, y, en este sentido, fue un elemento altamente 
positivo para el desarrollo de la sociedad. Ésta, en su conjunto, se 
benefició con la posibilidad de ampliar el círculo de necesidades 
humanas, así como la producción de los objetos útiles que podían 
satisfacerlas. Pero estos aspectos positivos no dejaban de tener otros 
negativos para el hombre, y particularmente para el obrero, aspectos 
entrevistos, como ya señalamos, por Hegel, y puestos de relieve, sobre 
todo, por Marx. Estos aspectos negativos, impuestos por la creciente 
división y especialización del trabajo, son: pérdida del carácter uni- 
versal del trabajo, fragmentación de éste en una serie de operaciones 
parciales, ruptura de la unidad del proceso práctico laboral, etc. En 
las condiciones peculiares de la producción material capitalista, en la 
que rige como ley fundamental —de acuerdo con Marx—, la ley de 
la obtención de plusvalía, el obrero interesa como medio e instru- 
mento de producción, y de ahí que —en contradicción con el desen- 
volvimiento universal del individuo que, en las condiciones del 
trabajo artesanal, podía ser facilitado por el carácter universal de su 
labor productora— el obrero quede sujeto exclusivamente a las exi- 
gencias de la producción. La división y especialización del trabajo 
—exigidas por el propio desarrollo técnico— se convierten en una 
división del hombre mismo, quien pone todo su ser al servicio de 
una sola y única actividad, la que corresponde a una de las operacio- 
nes de la máquina. La universalidad del trabajo, desde el punto de 
vista del obrero, desaparece, y, en lugar de ella, tenemos la especia- 
lización estrecha y unilateral del trabajador que se convierte en un 
apéndice de la máquina. Queda adscrito así a una sola operación, 
con lo cual su trabajo se convierte en una actividad que se repite 
monótonamente y que no exige —o lo exige en un grado mínimo— 
la intervención de la conciencia. 

Los rasgos característicos de la praxis creadora desaparecen de su 
trabajo. La actividad parcelaria, unilateral y monótona del obrero ha 
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sido fijada previamente, sin que él tenga participación alguna en ella. 
Es decir, no sólo se fija por anticipado, y en forma acabada, el fin de 
su actividad, el objeto ideal que hay que realizar, sino que todos y 
cada uno de los pasos que ha de dar se trazan también de antemano, 
sin que quepan desviaciones posibles. No sólo se conforma el fin, sino 
la actividad misma para evitar toda desviación y excluir, por tanto, 
todo margen de imprevisibilidad, con la particularidad de que el 
obrero no sólo no interviene con su conciencia en esa actividad pre- 
via ideal, sino que ni siquiera es consciente del lugar que ocupa dicha 
actividad parcelaria suya dentro del proceso total del cual ella no es 
sino un fragmento. Para evitar toda imprevisibilidad en el resultado 
global que se quiere obtener, se determina hasta el máximo el ritmo, 
el tiempo y los movimientos del obrero y éstos se tiende a hacerlos 
más simples y reducidos, pues cuanto mayor sea el número de movi- 
mientos que la mano ha de realizar y cuanto más delicados sean ellos, 
mayor será también la probabilidad de desviación de la norma fijada. 
Y aunque la intervención consciente del obrero pudiera corregir el 
error, las desviaciones de la norma deben excluirse por principio en 
nombre de las ganancias económicas que la producción debe asegu- 
rar ante todo. 

Las consecuencias negativas de la división del trabajo en las con- 
diciones peculiares de la producción capitalista y, fundamentalmen- 
te, las que conducen a la división del hombre mismo, es decir, a 
perpetuar en cada uno la división entre lo físico y lo espiritual al 
convertir al hombre en un apéndice de la máquina, no pueden servir 
para justificar la nostalgia de la producción artesanal en la que dicha 
mutilación y fragmentación del hombre no se daba. El tránsito de la 
producción artesanal a la maquinizada y de ésta, en nuestra época, a 
la automatización es un proceso irreversible que entraña evidente- 
mente no sólo un progreso técnico sino humano, social. Este progre- 
so tiene por base la división social del trabajo; ella ha hecho posible 
la elevación de la productividad y el incremento de las fuerzas pro- 
ductivas, condición básica del progreso social en todos los órdenes. 
La división social del trabajo es una necesidad objetiva inherente a 
todo modo de producción, y, por ello, no podrá desaparecer tampo- 
co en la sociedad comunista. Lo que cambia y desaparece son las 
formas históricas de dicha división —de acuerdo con el modo de 
producción respectivo— que imponen a los hombres determinada 
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forma de actividad. Así, por ejemplo, la división social del trabajo 
bajo el capitalismo exige a los hombres una actividad especializada 
estrecha —o parcela mínima de una actividad más general—, con la 
particularidad de que se hallan sujetos siempre a ella, impidiéndoles 
así el desarrollo universal y armónico de su personalidad. Esta ads- 
cripción constante del hombre a una sola actividad engendra lo que 
Marx llamaba el “idiotismo profesional”. Esa forma de división social 
del trabajo que exige que un hombre quede atado de por vida a una 
actividad fragmentaria, a una especialización estrecha, limitada y 
pobre, es la que ha de desaparecer sin que ello implique, en modo 
alguno, la desaparición de la división social del trabajo a la que el 
progreso técnico y social no puede jamás renunciar sin retroceder a 
viejos modos de producción. Ahora bien, la superación de esa estre- 
cha especialización que se traduce en una mutilación del hombre 
mismo exige no sólo condiciones sociales nuevas —que Marx y 
Engels ya señalaron—, sino también condiciones técnicas que, en 
nuestra época, se dan con la revolución técnica y científica que se 
Opera ante nuestros ojos. Merced a ellas, será posible negar dialécti- 
camente la particularización del trabajo para lograr su universalidad, 
pero a un nivel superior al de la universalidad del trabajo artesanal. 

Así, pues, mientras no se dan esas condiciones sociales y técnicas 
nuevas, la división del trabajo en las condiciones peculiares de la 
producción maquinizada, conduce a un trabajo extremadamente 
simple, descalificado, mecánico, y lo más impersonal e inconsciente 
posible, pues la intervención de la conciencia, tan necesaria cuando 
se trata de escoger entre varias alternativas, es decir, en una situación 
problemática, se convierte en un obstáculo cuando propiamente no 
hay alternativas, cuando se trata de recorrer un solo y único camino, 
y no queda margen alguno para lo imprevisible. El trabajo se vuelve 
entonces una praxis reiterativa que, de modo radical, hallarnos en la 
producción en cadena y, particularmente, en la forma específica que 
ésta adoptó en los países capitalistas altamente industrializados 
con la aplicación de los principios tayloristas, o de la llamada “ciencia 
de la organización de la producción”. Esta praxis repetitiva absoluta 
entraña, en primer lugar, la destrucción radical de la unidad de la 
conciencia que proyecta y de la mano que realiza, y, una vez desespi- 
ritualizada esta última, se reduce al mínimo su capacidad de formar 
o de adaptarse a un uso infinitamente variado. La mano es privada de 
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su espiritualidad para poder convertirse en un apéndice de la má- 
quina.!! 

Esta praxis reiterativa absoluta, exigida por el progreso tecnológi- 
co en las condiciones sociales en que rige el principio de la obtención 
del máximo rendimiento de la fuerza de trabajo en la producción en 
cadena, se asienta en una mutilación del ser unitario del hombre, 
mucho más grave que una mutilación física, como es el cercenamien- 
to espiritual de la mano. Aunque la mano exista físicamente, y ejecute 
las operaciones mecánicas que exige el trabajo en cadena, puede 
decirse que no existe, en rigor, la mano humana, pues ésta es tal no 
sólo como parte del cuerpo, sino como parte del cuerpo que es 
movida por la conciencia. Al separar la mano de la conciencia, el 
trabajo en cadena no hace sino encadenar la mano humana, esclavi- 
zarla y alterar así radicalmente su destino como lazo de unión entre 
el hombre y las cosas, entre la conciencia y la materia. 


GRANDEZA Y DECADENCIA DE LA MANO 


Esta posición privilegiada de la mano, entre las otras partes del cuer- 
po, ya fue advertida desde la Antigúedad. De un modo u otro, su 
importancia se ve en la relación que guarda con la inteligencia. Así la 


11 El “taylorismo” representa el intento más radical de organizar el trabajo indus- 
trial sacrificando toda consideración humana a la eficacia, es decir, a la rentabilidad 
de la producción. Esto se logra despersonalizando al máximo el trabajo de cada obre- 
ro, haciendo que éste cumpla la tarea que le fija el órgano de dirección correspon- 
diente contando con su más completa pasividad e ignorancia. De este modo se abre 
un abismo insalvable entre el pensamiento del obrero y su acción. Con la aplicación 
de los métodos tayloristas, el trabajo en cadena alcanza su máxima atomización y se 
logra una productividad no alcanzada por la cadena tradicional. Pero esto sólo puede 
lograrse a costa de suprimir toda actitud creadora y consciente del obrero hacia su 
trabajo. Ahora bien, la productividad así alcanzada tiene también sus límites, y ello 
explica que el taylorismo haya dejado paso a nuevos métodos de explotación de la 
mano de obra. Pero el abandono de los métodos tayloristas no significa el abandono 
del trabajo en cadena impuesto por el propio progreso técnico. Domina todavía —en 
los países industrializados, incluyendo a los del campo socialista—, mientras dicho 
progreso técnico señala ya el tipo de producción que, una vez generalizado, habrá de 
sustituirlo: la automatización. 
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ve el viejo Anaxágoras; pero Aristóteles va aún más lejos y atribuye una 
importancia aún más decisiva a la mano, ya que, a juicio suyo, si el 
hombre es el más inteligente de los seres vivos es precisamente porque 
tiene manos. Y la superioridad de la mano proviene de su capacidad 
de utilizar gran número de útiles y convertirse, de este modo, en un 
“instrumento de instrumentos”.!? La importancia de la mano se reco- 
noce más categóricamente en los tiempos modernos cuando se trata 
de encontrar la diferencia específica entre el animal y el hombre. 
Todos los evolucionistas, y particularmente Darwin y Haeckel, vincu- 
lan la preponderancia del hombre en el mundo al empleo de la mano, 
pero de una mano que se ha liberado en el curso de la evolución 
natural.!% De la idea de la liberación natural de la mano se pasa, con 
Engels, a la idea de la liberación de la mano por el trabajo, de la mano 
como producto del trabajo.!* Pero Engels formula a su vez la idea 
capital —que complementa otras ideas de Hegel y Marx sobre el papel 
del trabajo en la formación del hombre—, según la cual la transforma- 
ción de la naturaleza sólo ha podido llevarla a cabo el hombre, gracias 
a la mano.!? La mano es, así, a la vez, órgano y producto del trabajo. 
En nuestros días, José Gaos subraya que la mano cumple su función 
más alta de uso y fabricación de instrumentos justamente por hallarse 
vinculada a la inteligencia, y basándose en esta relación “se halla en 
relación no sólo con la cultura material, sino con la cultura humana 
toda, hasta la menos material”.! Para el marxista vietnamita Tran- 
Duc-Thao lo que caracteriza y distingue al hombre frente a cualquier 
comportamiento animal, por elevado que éste sea, es el uso del útil. 
“El Antropoide utiliza el instrumento; pero únicamente el Hombre 
sabe usar el útil.”17 La mano, con su capacidad de usar útiles, permite 


2 Aristóteles, Del Alma, libro 111, cap. 8. Cf. también, Las partes de los animales, 1V, 
10,687 a 19. 

3 En la obra de Jean Brun, La main et l'esprit, París, PUF, 1963, puede hallarse 
un estudio histórico (caps. 1 y 11) de las concepciones de la mano, desde Aristóteles 
al evolucionismo moderno. 

4 Dialéctica de la naturaleza, trad. de W. Roces, México, Grijalbo, 1691, p. 143- 
5F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, op. cit., p. 15. 

6 José Gaos, Dos exclusivas del Hombre. La mano y el tiempo, México, 1945, p. 28. 


7 Tran-Duc-Thao, Fenomenología y materialismo dialéctico, Buenos Aires, Lautaro, 
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llegar, por medio de una serie de etapas, a la “vida humana en sentido 
propiamente humano”. 

¿De dónde proviene esta superioridad de la mano con respecto a 
otras partes del cuerpo? —podemos preguntarnos nosotros. Justa- 
mente —como senalábamos antes— de su vinculación con la con- 
ciencia, de su valor propiamente espiritual. Este carácter intelectual 
de la mano entraña su modo peculiar de relacionarse con las cosas, 
radicalmente distinto de otros órganos análogos de los animales. La 
mano puede realizar una infinidad de movimientos y adaptarse a los 
usos más diversos. Su plasticidad le permite imprimir su forma a un 
objeto y también dejarse formar, en cierta manera, por el objeto que 
alberga en ella.!8 Si el hombre es, como hemos subrayado una y otra 
vez a lo largo de nuestro estudio, un ser práctico, es decir, un ser 
transformador o formativo, la mano es justamente un instrumento de 
esta transformación, y todos los útiles no son, en definitiva, sino pro- 
longaciones de ese instrumento originario. 

Con las manos el hombre ha aprendido a vencer la resistencia de 
las cosas, y con ellas comenzó a dominarlas. Con las manos, el hom- 
bre ha empezado a marcar su huella en la naturaleza, y su uso, como 
primer útil o herramienta, señala también la existencia ya de una 
relación propiamente humana entre el hombre y las cosas. Las ma- 
nos no sólo forman venciendo la resistencia de las cosas, sino que 
también tocan, exploran, y, de esta manera, por su contacto con ellas, 
las cosas cobran una significación humana. Pero las manos no sólo 
establecen una relación peculiar entre el hombre y las cosas, sino 
entre los hombres mismos. Acarician o acercan a los hombres en el 
apretón de manos; pero los hombres no sólo se acarician o saludan, 
sino que también llegan a las manos. Es decir, éstas expresan de un 
modo sensible y concreto relaciones humanas, ya sea entre indivi- 
duos o entre grupos sociales. Y esta capacidad de la mano de testimo- 
niar los sentimientos más opuestos tiene por base su estrecha 
vinculación con la conciencia. 

En la transformación de las cosas materiales, cuando esta transfor- 
mación exige los movimientos más delicados y precisos —por ejem- 


18 Cf. el análisis de Jean Brun en su obra antes citada sobre “la mano y la forma” 
(cap. IX). 
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plo, en la actividad del cirujano, del artesano, del pintor o del escul- 
tor—, ningún útil puede sustituir a este útil originario “útil de todos 
los útiles” que es la mano. Por ello, un obrero como Georges Navel, 
en un bello libro autobiográfico, concibe la vida en función de las 
manos.!* “El hombre vive con sus manos”, dice, y agrega: “La vida es 
lo que se toca.” En consecuencia, las manos que trabajan maquinal- 
mente, vacías de espíritu, son manos sin vida porque en ellas no 
alienta la inteligencia del obrero. 

Por las manos, el hombre está en contacto con las cosas, y les da 
forma; gracias a ella, la materia no se halla en una relación exterior 
con él. Con las manos, el hombre hace suyas, es decir, humaniza las 
cosas, y él mismo, dejándose tocar, adaptándose a la forma de ellas, 
abriéndose a las cosas, consuma esta relación propiamente humana. 

Tal es la verdadera mano humana, es decir, la mano que no es pura 
y exclusivamente parte del cuerpo sino una mano que forma y se 
deforma para formar mejor. Una mano que no se mueve a ciegas, de 
un modo natural o mecánico, porque sus movimientos se hallan dic- 
tados por la inteligencia. Una mano que puede dominar la resisten- 
cia de las cosas materiales justamente por su plasticidad, es decir, por 
su capacidad de responder con las más variadas, múltiples y sutiles 
respuestas. Una mano que lleva inscrita en su propia plasticidad la 
negativa a toda petrificación, repetición, simplificación de sus movi- 
mientos, o reducción de ellos a un mínimo que es justamente la 
situación a que se ve condenada en el monótono y simple trabajo en 
cadena. Pero la mano sólo puede ser colocada en esta situación en la 
medida en que es despojada de su savia espiritual, en que es cercena- 
da o separada de la conciencia, y puesta en una relación de exterio- 
ridad con ella. Para que la mano pueda estar en esa relación de 
exterioridad es preciso que deje de ser una mano concreta, humana 
y se vuelva, por decirlo así, abstracta, indeterminada; es preciso que 
sea idéntica a la de otro y se encuentre con otras en un universo 
común de acciones perfectamente medidas y definidas, tanto por lo 
que toca a su forma, como a su ritmo y duración. En suma, es 


19 Cf. Georges Navel, Travaux, París, 1946. 
20 G. Friedmann, Problemas humanos del maquinismo industrial, Buenos Aires, Ed. 
Sudamericana, 1956, p. 57- 
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necesario que mi mano no me pertenezca, que se separe de ella todo 
lo que la une a mi conciencia. Y esto es justamente lo que hallamos 
en una praxis repetitiva absoluta como la del trabajo que, sujeto a los 
métodos tayloristas, se convierte en un verdadero trabajo encadena- 
do. En él, la separación entre la inteligencia y la mano es total; el 
obrero debe abolir todo intento de intervención consciente, reflexi- 
vo, a fin de convertirse en una mera prolongación de la máquina. 
Con este objeto, se excluye todo elemento creador y se rompe la 
unidad del proceso práctico. La conciencia no sólo se vuelve super- 
flua sino incluso un obstáculo, como lo demuestra el hecho de que 
los obreros menos inteligentes se adaptan mejor a las exigencias de 
este trabajo parcelario, monótono y mecánico, y el que los propios 
dirigentes industriales reclamen esta separación entre el pensamien- 
to y la mano.?! 

Hoy esta praxis repetitiva que alcanzó su máxima expresión con el 
“taylorismo” y que respondía a la exigencia capitalista de la obten- 
ción del máximo beneficio, deja paso a nuevos métodos de trabajo, 
o más exactamente a un nuevo encuadramiento del obrero en la 
empresa, buscándose con ello una relación más consciente con su 
trabajo mediante su “integración humana” en la fábrica. Es así como 
surge hoy todo un sistema de dirección en la empresa que propugna 
con respecto al trabajador unas “relaciones humanas”. 

Ahora bien, el paso de una praxis repetitiva a una praxis verdade- 
ramente creadora no pasa por estas “relaciones humanas” dictadas 
también por el principio de la supeditación del hombre al principio 
de la máxima rentabilidad,?? sino por una transformación de las 
condiciones materiales y sociales del trabajo mismo. 


21 Para Taylor “todas las posibilidades de la dirección administrativa no se realiza- 
rán sino cuando todas las máquinas del taller estén dirigidas por hombres de menos 
valor...”. (Cita de G. Friedmann, op. cit., p. 72.) 

22 El abandono de los métodos más despiadados de explotación de la mano de 
obra, de los que son clara manifestación los métodos tayloristas, para dejar paso a 
un sistema de “relaciones humanas” responde a diversas causas. En primer lugar, 
los obreros luchan cada vez más organizada y firmemente contra estas formas bru- 
tales de explotación y, en algunas empresas, arrancan concesiones importantes a 
los capitalistas que afectan no sólo a sus salarios, sino al ritmo de trabajo y distribu- 
ción de los puestos, y, particularmente, a las condiciones en que han de trabajar. 
Pero, en segundo lugar, los capitalistas llegan a la conclusión de que las formas 
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Cierto es que no se trata de volver a una unidad de la conciencia 
y la mano, como la que se daba en el trabajo artesanal, y que el propio 
desarrollo técnico y social hace imposible hoy; una vuelta de este 
género sería una regresión a formas de trabajo ya superadas. Pero el 
reconocimiento de la humanidad del obrero y del hombre como fin 
último de la producción, permitirán por un lado elevar el papel de 
la conciencia en el proceso de producción en la medida en que se 
eleve el papel del trabajador en la dirección, control y regulación del 
proceso práctico, ejecutado sobre todo por las máquinas. Por otro 
lado, con la automatización, al emanciparse el obrero de su inclusión 
directa en el proceso de producción, su mano deja de ser la mano 
indeterminada, abstracta, separada de su conciencia. La mano libe- 
rada del trabajo en cadena, esa mano que durante milenios hizo 
posible la cultura material humana podrá elevar a los niveles más 
altos la “cultura de la mano” de que habla Gaos, y que no se agotan 
en su trato directo, material con las cosas en el trabajo. Con todo, la 
mano no estará ociosa; siempre será necesaria, por automatizada que 
esté la producción, la mano inteligente del hombre. Y esta mano 
que la automatización reclama —para iniciar el proceso de produc- 
ción, para reparar la máquina que se detiene, etc.— ya no podrá ser 


extremas de explotación, como las representadas por el “taylorismo” dejan de ser 
deseables, en cuanto que la elevación de la productividad alcanzada con ellas tropieza 
con límites: límites impuestos por la propia naturaleza física y psíquica del obrero, y 
límites impuestos, a su vez, por la separación radical de la decisión y la ejecución que 
conducen a un total desinterés del obrero por su trabajo, y, en consecuencia, a una 
reducción de la producción de la empresa y de su rentabilidad. Surge entonces la 
necesidad de transformar la actitud del obrero hacia su trabajo mediante su integra- 
ción en la empresa. Pero no se trata de su integración técnica —la única buscada con 
los métodos de Taylor—, sino de una integración “humana”. Se establece así todo un 
sistema de relaciones dentro de la empresa tendiente a que el obrero se sienta solida- 
rio del destino —es decir, de la rentabilidad— de ella. El sistema de “relaciones hu- 
manas” es hoy uno de los que gozan de más predicamento en los países capitalistas 
industrializados y particularmente en los más avanzados. El obrero es tratado “huma- 
namente” porque así se asegura un incremento de la producción o una elevación de 
la productividad. El fin es el mismo que se perseguía con los métodos de Taylor. 
ambian los medios, pero como en el pasado el trabajo del obrero sigue siendo un 
medio o instrumento al servicio de una finalidad exterior: producción de la plusvalía. 
El trato “humano” deja subsistir, aunque en forma más sutil, todos los aspectos de la 
enajenación en el trabajo. 
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la mano mecánica, deshumanizada, de la época del trabajo en cade- 
na, sino la mano humana que obedece a la conciencia. 

El análisis anterior nos ha permitido ver las consecuencias negati- 
vas de la praxis reiterativa en la esfera del trabajo humano. 

Cabría preguntarse —como hace el sociólogo francés G. Fried- 
23 si estas consecuencias negativas de una praxis repetitiva, 
como la del trabajo en cadena, son por completo independientes de 
las relaciones de producción en una sociedad. Veámoslo. Se puede 
eliminar una serie de consecuencias negativas vinculadas, sobre todo, 
al taylorismo. Esta eliminación se obtiene reduciendo el ritmo del 
trabajo de modo que la velocidad de la cadena se adapte a las posi- 
bilidades normales de un hombre cuya salud física y mental hay que 
conservar y no sacrificar en aras de la producción. Pero en un país 
socialista no se puede eliminar una serie de consecuencias negativas 
del trabajo en cadena que, vinculadas a la separación entre el pensa- 


Mann— 


miento y la acción, entre la conciencia y la mano, característica de 
dicho trabajo, que produce la monotonía y uniformidad de movi- 
miento que, en modo alguno, puede producir satisfacción al obrero. 
Estas consecuencias negativas sólo pueden ser superadas relativa- 
mente; en primer lugar tomando conciencia de ellas, y buscando vías 
diversas para colmar el “vacío” de la conciencia que se crea en este 
proceso. Se superan aún más cuando el obrero ve que su trabajo 
tiene una finalidad social que él ya no considera externa. Sin embar- 
go, la naturaleza técnica del proceso mismo de trabajo no permite 
acabar con su monotonía y uniformidad. Sólo un estímulo moral, 
ideológico —como el antes señalado—, permite verdaderamente 
hacer frente a ellas. El socialismo, por tanto, permite reducir, suavizar 
—pero no abolir—, las consecuencias negativas de dicho trabajo. 
Ahora bien, el propio progreso técnico hace posible superarlas 
—sobre todo, su uniformidad y monotonía—, ya que la industria 
automatizada suprime la parcelación del trabajo y eleva de nuevo el 
papel de la conciencia —la necesidad del trabajo altamente califica- 
do— que el trabajo en cadena tendía a reducir. Cierto es que la 
automatización tiene una serie de consecuencias sociales que pueden 
ser de un signo negativo. Pero estas consecuencias, por su carácter 


23 G, Friedmann, 7 études sur l'homme et la technique, París, Gonthier, 1966, p. 175. 


PRAXIS CREADORA Y PRAXIS REITERATIVA 347 


social, por no estar vinculadas necesariamente a la técnica automati- 
zada, pierden su carácter negativo bajo el socialismo. 


LA PRAXIS IMITATIVA EN EL ARTE 


Las consecuencias negativas de una praxis imitativa no sólo se dan en 
la esfera del trabajo humano. Incluso el arte, esfera por esencia de 
una praxis creadora, no escapa a los peligros de una praxis imitativa. 
Una expresión elocuente de esta última es el academicismo, o crea- 
ción artística conforme a principios o leyes que se presentan con un 
carácter normativo. 

En el academicismo o rutinarismo artísticos observamos la disocia- 
ción de lo interior y lo exterior, de la ley y el proceso práctico que 
hemos observado en otros dominios de la praxis. El artista conforma 
aquí su creación a un canon ya establecido; ese canon, o ley de su 
actividad, puede desprenderse de una experiencia artística cuyos 
mejores días ya pasaron (academicismo propiamente dicho), o pue- 
de ser impuesta previamente, en una relación de exterioridad con la 
creación artística, por consideraciones de orden extraestético: moral, 
político, religioso, etc. (normativismo artístico). 

En el primer caso, la creación se rige por una ley establecida de 
antemano. No queda sitio, por tanto, para lo imprevisible y sorpren- 
dente ni para la unicidad e irrepetibilidad. Como la actividad del 
artista se atiene a un ley ya creada, y ésta no se va haciendo en el 
proceso mismo de la creación, en cierto modo, el resultado real no 
es sino la duplicación del fin o resultado ideal. No hay, pues, propia- 
mente creación. En principio, a todo gran arte puede corresponder, 
como una detención o simulación de las fuerzas creadoras que en él 
se han plasmado, cierto academicismo que no es sino la degradación 
de una praxis artística verdadera. Aquí lo superior existe como pre- 
misa de lo inferior. Sin el gran arte clasicista de todos los tiempos no 
se habría dado esa actividad artística inferior, degradada, que es el 
academicismo del siglo xx. En verdad, el academicismo puede darse 
con respecto a toda verdadera praxis creadora, siempre que el prin- 
cipio que conformó viva e internamente una praxis creadora ante- 
rior, se convierta en una norma o regla exterior al proceso práctico 
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artístico. En este sentido, al arte auténtico de nuestro tiempo que se 
caracteriza, entre otras cosas, por una voluntad de ruptura, de nega- 
ción de cánones, de antiacademicismo puede corresponder también 
un nuevo academicismo del “no”, o, valga la expresión, un academi- 
cismo del antiacademicismo. 

Mientras que en el caso anterior, la praxis reiterativa tiene su 
manifestación más acusada en el intento de supeditar el proceso 
práctico a un principio artístico que conformó fecundamente un pro- 
ceso creador anterior, en el normativismo artístico en general este 
intento de conformación por un principio exterior lleva a convertir 
la obra en una ilustración artística de algo extraartístico (político, 
moral, religioso, etc.). Entre el principio que rige a la obra y su 
plasmación no existe aquí sino una unidad externa. El principio, en 
rigor, no se plasma, no se desarrolla a lo largo de un proceso, no baja, 
por decirlo así, de su pedestal conceptual. Al final del proceso tiene 
el mismo modo de ser que al comienzo. No ha conformado propia- 
mente a la materia ni ha suscitado una fusión de contenido y forma. 
Ha entrado como un principio exterior al proceso de creación, y, por 
ello, ha podido mantener su sustantividad —es decir, su estructura 
conceptual— a lo largo del hacer artístico. Convertido en ley del 
proceso práctico, en ley a priori y exterior a él que vale por sí misma 
dentro o fuera de dicho proceso, no es una ley única, y, por ello, 
puede informar tantos procesos como se quiera y, por supuesto, con 
los mismos resultados. 

Hay que advertir, sin embargo, que no es el principio —moral, 
político o religioso— el que determina de por sí la transformación de 
la actividad artística en una praxis imitativa o repetitiva, sino el modo 
como este principio rige en el proceso práctico. Sólo cuando dicho 
principio se halla en una unidad dinámica con el proceso de su 
realización, como unidad de lo subjetivo y lo objetivo, puede fundar 
la creación artística, y dejar de ser algo exterior, general y abstracto, 
para convertirse en un principio único, unido íntimamente a una 
realización única también. Sólo así obras tendenciosas —es decir, 
informadas por determinada tendencia ideológica: política, moral, 
social o religiosa— son verdaderas obras de arte, y no mera ilustra- 
ción artística de ciertos principios. 

El análisis que hemos llevado a cabo, tomando como ejemplo tres 
tipos fundamentales de praxis —social-revolucionaria, productiva y 
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artística— nos permite hablar con fundamento de dos niveles de la 
praxis: el de la praxis creadora, y el de la imitativa o repetitiva. En 
ambos casos, se trata de una actividad humana que transforma una 
materia dada, pero tanto el proceso práctico como su producto pue- 
den revestir un carácter u otro. El criterio para distinguir una y otra 
praxis es la existencia —o inexistencia, en un caso límite— de los tres 
rasgos distintivos en la praxis creadora que hemos venido señalando: 
unidad de lo interior y lo exterior, de lo subjetivo y lo objetivo, en el 
proceso práctico; imprevisibilidad del proceso y de su resultado, y 
unidad e irrepetibilidad del producto. Estos niveles, como también 
señalábamos, no se hallan separados por una barrera absoluta, pues 
en la praxis total humana, innovación y tradición, creación y repeti- 
ción, se alternan y, a veces se entrelazan y condicionan mutuamente. 
Pero la praxis determinante es la praxis creadora. 


8. PRAXIS ESPONTÁNEA Y PRAXIS REFLEXIVA 


LA CONCIENCIA EN EL PROCESO PRÁCTICO 


Como hemos visto en el capítulo anterior, la praxis creadora exige 
una elevada actividad de la conciencia, no sólo al trazar, al comienzo 
del proceso práctico, el fin o proyecto originario que el sujeto tratará 
de plasmar con su actividad material, sino también a lo largo de todo 
el proceso. Resulta así que una rica y compleja creación exigiría una 
mayor actividad de la conciencia, ya que la problematicidad o impro- 
babilidad del proceso y la incertidumbre del resultado le obligan a 
intervenir constantemente. Sin embargo, no debemos limitarnos 
a ver el papel de la conciencia en la praxis creadora; también en los 
niveles más bajos de la praxis, la conciencia está presente aunque su 
intervención sea menor y, por esta línea descendente, podríamos 
llegar a ese escalón inferior representado por una praxis reiterativa 
en la que se pone de manifiesto, como ya vimos, un divorcio radical 
entre la conciencia y la mano, entre la planeación y la ejecución no 
tanto porque se tienda a excluir la mano del proceso de producción, 
por ejemplo, que es lo que ocurre claramente con la automatización, 
sino porque la mano se vuelve mecánica, abstracta, indeterminada, es 
decir, no propiamente humana. Pero aun así, en este intento de 
sumir a la mano en la mayor inconsciencia, el hombre no podría 
eliminar por completo el carácter consciente de su pretendida acti- 
vidad ciega, entre otras razones porque sólo conscientemente puede 
abrirse a una actitud ante las cosas en la que trata de poner entre 
paréntesis su propia conciencia. Incluso para asegurar el carácter 
mecánico de la operación y poder excluir las intervenciones de la 
conciencia —superflua desde el punto de vista de la producción—, 
es indispensable un mínimo de actividad de ella. Esto se pone de 
relieve, asimismo, en la praxis artística en los intentos de los surrea- 
listas de excluir del proceso práctico creador toda intervención de la 
conciencia. La creación se reduce, como dice André Breton, al defi- 
nir el surrealismo, a un “automatismo psíquico puro por el cual se 
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propone expresar sea verbalmente, sea por escrito, o de cualquier 
otra manera, el funcionamiento real del pensamiento”.! Pero la con- 
ciencia no deja su lugar tan fácilmente; la actitud tendiente a derro- 
tarla por completo, a excluirla, es una posición absolutamente 
consciente. Y la forma más radical de inconsciencia artística para los 
surrealistas, o sea, la escritura automática, no podría producirse por 
una paralización de la conciencia, sino por una activa intervención 
de ella.? La conciencia no sólo da fe de vida en su decisión de auto- 
matizar lo psíquico, ya que sólo ella puede decidir el paso a ese 
automatismo, sino también a lo largo y al final de todo el proceso. La 
experiencia surrealista, justamente por su radicalidad en este terre- 
no, demuestra la imposibilidad de excluir la conciencia en el proceso 
artístico. 


CONCIENCIA PRÁCTICA Y CONCIENCIA DE LA PRAXIS 


La determinación del papel que desempeña la conciencia en la acti- 
vidad práctica nos ha permitido señalar la existencia de dos tipos de 
praxis, que hemos denominado creadora y repetitiva. A la conciencia 
que actúa, al comienzo o a lo largo del proceso práctico, en íntima 
unidad con la plasmación o realización de sus fines, proyectos o es- 
quemas dinámicos, podemos llamarla conciencia práctica. Es la con- 
ciencia tal como se inserta en el proceso práctico, actuando o 
interviniendo en el curso de él para convertir un resultado ideal en 
real. Conciencia práctica significaría igualmente: conciencia en tanto 
que traza un fin o modelo ideal que se trata de realizar, y que ella 
misma va modificando, en el proceso mismo de su realización, aten- 
diendo a las exigencias imprevisibles del proceso práctico. Esta con- 


1 Tal es la definición del surrealismo que da André Breton en 1925 en la Revue 
Surréaliste. 

2 Con la “escritura automática” o “automatismo gráfico” se pretendía excluir 
por completo el pensamiento lógico a fin de permitir que se manifestara al mundo 
subconsciente. Con ese objeto, la mano debía moverse libremente, sin control de 
la conciencia, y trazar algo sobre el papel o la tela. 
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ciencia es la que se eleva en la praxis creadora, y se debilita hasta casi 
desaparecer cuando la actividad material del sujeto cobra un carácter 
mecánico, abstracto, indeterminado, o también cuando se materiali- 
zan fines formales como en la práctica burocratizada, o se plasman 
fines o proyectos ajenos, en cuya elaboración no interviene la con- 
ciencia propia. La conciencia práctica califica sólo a la conciencia en 
cuanto que sus productos ideales se materializan; no califica a la que 
despliega una actividad teórica, el margen de la práctica, o no res- 
ponde de inmediato a las exigencias de un proceso práctico. 

Pero la conciencia no sólo se proyecta, se plasma, sino que se sabe 
a sí misma como conciencia proyectada, plasmada, o, lo que es igual, 
sabe que la actividad que rige las modalidades del proceso práctico 
es suya, y que, además, es una actividad buscada o querida por ella. 
A esta conciencia que se vuelve sobre sí misma, y sobre la actividad 
material en que se plasma, podemos denominarla conciencia de la 
praxis. 

De la conciencia práctica distinguimos sin separarla de ella la 
conciencia de la praxis. Una y otra nos muestran a la conciencia en 
su relación con el proceso práctico. Pero mientras la primera es la 
conciencia en cuanto que impregna dicho proceso, en cuanto lo rige 
o se materializa a lo largo de él, la segunda califica a la conciencia que 
se sabe a sí misma, en cuanto es consciente de esa impregnación, y 
de que es la ley que rige —como fin— las modalidades del proceso 
práctico. Ahora bien, toda conciencia práctica entraña siempre cierta 
conciencia de la praxis, pero una y otra no están en el mismo plano 
o nivel. Puede ocurrir que, en un proceso práctico, la primera esté 
muy por debajo de la segunda. Así ocurre, por ejemplo, en el obrero 
inteligente, o dotado de una conciencia de clase, que realiza un tra- 
bajo monótono, parcelario y mecánico. Su conciencia de la praxis no 
se halla en relación directa con su conciencia práctica, casi nula en 
virtud de que no hace más que aplicar un fin o ley que se le impone 
exteriormente. Algo semejante, pero en sentido inverso, podríamos 
decir de la praxis artística, en el caso del pintor o escultor que, pese 
a tener una elevada conciencia de su actividad, no logra plasmar o 
realizar su proyecto o esbozo. Aquí la conciencia práctica está por 
debajo de la conciencia de la praxis. 

Vemos, pues, que una y otra no se confunden, pero tampoco se 
hallan separadas entre sí, ya que por un lado la conciencia práctica, 
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como actividad ideal que se materializa, hace posible que se transpa- 
rente o se eleve la conciencia de lo que se está plasmando, y que, a 
su vez, la conciencia de la praxis puede contribuir a enriquecer la 
actividad real, material, y con ello, a elevar la conciencia (práctica) 
que se plasma en ella. Podemos decir, por ello, que la conciencia de 
la praxis viene a ser la autoconciencia práctica. 


DOS NUEVOS NIVELES DE LA PRAXIS 


De acuerdo con el grado de manifestación de esta autoconciencia 
práctica podemos distinguir dos nuevos niveles de la actividad prác- 
tica que denominaremos praxis espontánea y praxis reflexiva. La con- 
ciencia que antes hemos llamado práctica no queda abolida en 
ningún caso, ni siquiera en la praxis espontánea; por esta razón, 
hemos preferido no hablar de praxis espontánea y consciente, ya que 
en el seno de la actividad espontánea está presente, como veremos en 
seguida, la conciencia. Para calificar de espontánea o reflexiva la 
praxis tomamos en cuenta el grado de conciencia que se tiene de 
la actividad práctica que se está desplegando, conciencia elevada en 
un caso, baja o casi nula en otro. 

Por consiguiente, no se trata de dos nuevas modulaciones de los 
niveles prácticos antes examinados (creador y repetitivo) en el senti- 
do de que la praxis reflexiva correspondiera sin más a la praxis crea- 
dora, y la espontánea a la no creadora, mecánica o repetitiva. Esta 
correspondencia adopta caracteres peculiares de acuerdo con la for- 
ma específica de praxis, y, en particular en la praxis artística. En esta 
esfera, podríamos ver que son igualmente falsas —por unilaterales— 
la tesis de una estética racionalista (del tipo de las estéticas clasicistas 
del siglo xvm que establecen una relación directa entre conciencia 
y creación, y la tesis de las estéticas irracionalistas que, partiendo del 
Ton de Platón, llegan hasta la estética surrealista de nuestros días para 
ver en la creación artística una actividad inconsciente. Lo que puede 
faltar en esta actividad no es tanto la conciencia práctica sino cierta 
conciencia de la praxis, y ello es lo que determina la espontaneidad 
del proceso creador. Pero la praxis artística demuestra, asimismo, 
que lo espontáneo no se opone diametralmente a una actividad crea- 
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dora; se trata de dos planos o niveles distintos. Lo que se opone a ella 
es lo mecánico, lo reiterativo. En este sentido, la praxis repetitiva 
—recuérdese el ejemplo del trabajo en cadena— es, a la vez, nega- 
ción de la espontaneidad y de la creación. No hay que confundir, por 
esta razón, una praxis espontánea con una pretendida praxis incons- 
ciente o con una praxis de la cual la conciencia estuviera, en gran 
parte, excluida por hallarse en una relación de exterioridad con 
el proceso práctico. 

En suma, la praxis creadora puede ser, en mayor o menor grado, 
reflexiva y espontánea. La praxis reiterativa acusa una débil interven- 
ción de la conciencia, pero, no por ello, puede considerarse espon- 
tánea. En este aspecto, la praxis mecánica, repetitiva se opone tanto 
a la actividad práctica creadora como a la espontánea. 

El reconocimiento de la existencia de estos dos niveles de la praxis 
—espontánea y reflexiva— nos lleva a abordar dos nuevos problemas: 
a] el del tipo de relación entre ellos, y b] el de la vía para pasar de uno 
a Otro. No se trata, por supuesto, de examinar la relación existente 
entre dos niveles de la conciencia, o la vía para pasar de un tipo de 
conciencia (práctica) a otra (conciencia de la praxis). Se trata de la 
praxis, y, por tanto, de un problema práctico, como es el del tipo de 
relación que la praxis mantiene con la conciencia, pues los productos 
de la actividad práctica no pueden ser indiferentes a esa relación, ya 
que la relación espontánea entre la conciencia y la praxis no conduce 
a los mismos resultados que la relación reflexiva entre una y otra. 


LO ESPONTÁNEO Y LO REFLEXIVO 
EN LA PRAXIS REVOLUCIONARIA 


Por su carácter práctico, estos problemas son de vital importancia 
para la praxis revolucionaria, y, por ello, el marxismo, de acuerdo con 
la última de las “Tesis sobre Feuerbach” les ha concedido una impor- 
tancia especial. La actividad revolucionaria del proletariado exige 
una elevada conciencia de la praxis para que ésta sea propiamen- 
te una praxis reflexiva, y, en consecuencia, verdaderamente revolu- 
cionaria. Tal es el sentido de la conocida tesis de Lenin: “Sin teoría 
revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento revoluciona- 
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rio.” No es casual, por ello, que las discrepancias en torno a las vías 
para transformar la sociedad se manifiesten como discrepancias so- 
bre la relación entre lo espontáneo y lo consciente (lo reflexivo) en 
el movimiento revolucionario, y, de un modo especial, sobre el papel 
de la conciencia —y de su expresión más alta: la teoría revoluciona- 
ria— en el proceso práctico de transformación de la sociedad. Aquí, 
una concepción correcta de las relaciones entre lo espontáneo y lo 
reflexivo, y de los dos niveles prácticos correspondientes, tiene que 
hacer frente a dos extremos igualmente perniciosos por sus conse- 
cuencias prácticas: la sobreestimación del elemento espontáneo o del 
elemento reflexivo, que tiene por contrapartida: en el primer caso, 
el rebajamiento del papel de la teoría en la práctica revolucionaria, 
y, en el segundo, el desconocimiento de los elementos espontáneos 
que surgen al comienzo o durante el proceso práctico revolucio- 
nario. 

La empresa de Marx, por lo que toca a la transformación revolu- 
cionaria de la sociedad, tiene por base una justa relación entre lo 
espontáneo y lo reflexivo. Los proletarios sólo pueden subvertir el 
orden económico y social que los enajena con una praxis consciente, 
reflexiva. De ahí la necesidad de que el movimiento obrero adquiera 
una conciencia de su misión histórica, de sus fines, de la estructura 
social capitalista y de la ley que la rige, así como de las condiciones 
y posibilidades objetivas de su emancipación al llegar a determinada 
fase el desarrollo histórico-social. El proletariado sólo puede liberar- 
se cobrando conciencia de su explotación, así como de la necesidad 
de desplegar una praxis revolucionaria para cancelarla. Necesita, por 
tanto, una praxis que se despliegue en el marco de una serie de 
condiciones objetivas dadas y con una elevada conciencia de ella, 
tanto de sus límites como de sus fines y posibilidades. En este sentido, 
dicha praxis tiene un aspecto objetivo (en cuanto que objetivamente 
se hallan determinadas su necesidad, sus limitaciones y posibilidades, 
como praxis fundada y exigida por la historia y la sociedad), y un 
aspecto subjetivo, en cuanto que el proletariado es consciente de esa 
necesidad histórico-social, de sus límites y posibilidades, y se traza 
fines para transformar la sociedad. 

Con el aspecto objetivo, se vincula la posibilidad de una transfor- 
mación efectiva de la sociedad. Pero sólo con la conciencia de la 
praxis, o aspecto subjetivo de ella, que entraña a la vez la conciencia 
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de esas posibilidades objetivas, esa transformación social puede rea- 
lizarse. En este sentido, dice Marx que “la humanidad se propone 
siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar”? pero con 
ello no se quiere decir que sólo se plantee metas o problemas cuya 
solución ya esté dada de antemano, sino que, en virtud de las exigen- 
cias del propio desarrollo histórico-social, con el planteamiento del 
problema está dada ya la posibilidad de su solución. 

Pero no basta actuar sin más. Los proletarios pueden destruir las 
máquinas para expresar su protesta, pero con ello no se logra 
—como no se logró en los albores del movimiento obrero— producir 
un cambio sustancial. Es preciso que su acción se integre en una 
visión de su misión histórica que le dé a sí mismo una conciencia de 
su ser, de lo que verdaderamente representa como fuerza histórico- 
social. Y es preciso, a su vez, que actúe, entonces, conforme a este ser. 
No se trata de actuar de acuerdo con cualquier fin, sino de actuar 
conforme al fin que responde a su misión histórica. 


LA MISIÓN HISTÓRICA DEL PROLETARIADO 
EN NUESTROS DÍAS 


Esta concepción de Marx de la misión histórica del proletariado no 
tiene nada que ver con el mesianismo proletario que le atribuyen 
algunos teólogos católicos en sus incursiones por el marxismo, o 
incluso algunos marxólogos que se empeñan en interpretar el socia- 
lismo marxista en un sentido ético, desconociendo el carácter cien- 
tífico de éste que lo distingue radicalmente de toda concepción 
socialista moralista o utópica. Cuando Marx y Engels hablan de la 
misión histórica del proletariado entienden por ella su misión de 
transformar radicalmente la sociedad capitalista mediante su lucha 
de clase, particularmente como lucha revolucionaria, misión que 
nadie le ha concedido providencialmente, sino que está inscrita 
como una posibilidad y necesidad en el propio desarrollo histórico- 


3 Prólogo de la Contribución a la crítica de la economía política, en C. Marx, y F. Engels, 
Obras escogidas, op. cit., t. 1, P. 333- 
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social al agudizarse la contradicción entre el carácter social de la 
producción y la apropiación privada de los medios de producción. 
En cuanto que esta misión del proletariado se halla determinada 
objetivamente, pero a su vez en cuanto que para realizar esa posibi- 
lidad es preciso una actividad teórica y práctica, es decir, una concien- 
cia de la situación objetiva y de sus posibilidades, así como una lucha 
organizada, se trata de una misión que objetiva y subjetivamente se 
halla condicionada; o sea, responde a una necesidad histórica y no a 
un destino ineluctable fijado inexorablemente no se sabe por quién. 
Esta misión responde, a su vez, al hecho de ser la clase vinculada más 
directamente a la producción, y, sobre todo, a su forma más avanza- 
da. Esa vinculación —tomando en cuenta el papel determinante de 
la producción material en el desarrollo histórico-social— explica la 
superioridad histórico-social de esta clase con respecto a otras clases 
oprimidas del pasado o del presente. El proletariado es la clase re- 
volucionaria por excelencia; lo es, sobre todo, en escala histórico- 
universal independientemente de los altibajos que ofrezca en el 
cumplimiento de esta misión en un país dado o una fase determi- 
nada. Su misión está lejos de haber caducado en las condiciones 
actuales del capitalismo, como sostienen falsamente los teóri- 
cos reformistas, o como afirman, asimismo, algunos teóricos marxis- 
tas interpretando falsamente el hecho innegable de que, en la actua- 
lidad, se desarrolla un potente movimiento revolucionario en países 
atrasados que no cuentan todavía con un proletariado industrial. 
Con respecto al reformismo cabe decir: que por fuerte que sea 
la capacidad del capitalismo —en una coyuntura favorable o bajo la 
presión de las luchas de la clase obrera— para absorber algunas rei- 
vindicaciones económicas y sociales importantes, ninguna reforma 
legal y pacífica —en el marco del sistema— podrá abolir la contradic- 
ción fundamental en que se debate la actividad productiva del obrero 
y que es la fuente de su enajenación: la contradicción entre un tra- 
bajo regido por la ley fundamental de la obtención de plusvalía y 
entre un trabajo verdaderamente social; o, vista desde el ángulo del 
obrero, entre la esencia creadora, social, de su actividad, y la finali- 
dad externa a que deba estar sujeta. En cuanto a los que consideran 
caduca dicha misión, al establecer un parangón entre las luchas del 
proletariado en los países capitalistas altamente desarrollados y las 
luchas de los pueblos oprimidos de las colonias y los países coloniales 
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y dependientes, cabe afirmar: en primer lugar, que la potencialidad 
del proletariado, lejos de haberse agotado, subsiste bajo nuevas for- 
mas. En segundo lugar, que su misión histórico-universal no debe 
entenderse en el sentido de que otras clases (los campesinos, la pe- 
queña burguesía, los intelectuales o la burguesía nacional en ciertos 
casos) no puedan cumplir una misión revolucionaria, donde no exis- 
te un proletariado constituido propiamente como clase. Pero estas 
clases, con su actividad, lejos de negar la misión del proletariado no 
hacen sino subrayarla; en primer lugar, porque es justamente el cum- 
plimiento de esta misión por el proletariado con la Revolución rusa 
de 1917, lo que ha creado las condiciones favorables para que otras 
clases oprimidas, en los países coloniales y dependientes, puedan hoy 
luchar revolucionariamente contra el imperialismo. En segundo lu- 
gar, porque si esas clases oprimidas que inician su lucha —a veces 
espontáneamente— se mantienen como tales clases revolucionarias, 
sólo pueden hacerlo en la medida en que en su revolución —de 
carácter nacional o democrático en sus comienzos— se desarrolla 
ininterrumpidamente la revolución socialista. La misión del proleta- 
riado es, pues, tan imperiosa, y está hoy tan viva y responde tan 
vitalmente a la necesidad histórica, que la revolución en los países en 
que el proletariado no la encabeza sólo puede avanzar si la vanguar- 
dia surgida de otras clases oprimidas acaba por asumir la misión que, 
en escala histórico-universal corresponde, según Marx, al proleta- 
riado. 

Pero la lucha en estas condiciones, impregnada al comienzo de su 
desarrollo de elementos espontáneos, lejos de debilitar la necesidad 
de una praxis reflexiva, consciente, hace ésta —Justamente para lo- 
grar fundir sus objetivos con los del proletariado— aún más necesa- 
ria, más imperiosa. De lo contrario, el proceso revolucionario puede 
detenerse, y la liberación, así detenida, dejará paso a otras formas de 
dominación. 

La experiencia revolucionaria de los últimos años ofrece claros 
testimonios de esto en algunos países, sobre todo cuando estas clases, 
en lugar de fundir sus intereses con los de la clase obrera, dejan el 
campo libre para que la burguesía nacional se ponga al frente del 
movimiento de liberación nacional. Cuando la clase obrera no ha 
podido asumir la dirección práctica, política e ideológica de ese 
movimiento, las tareas de la revolución no pueden ser cumplidas, a 
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menos que otras fuerzas revolucionarias asuman esa tarea antes de 
que la burguesía nacional, vacilante e inclinada al compromiso, con- 
duzca el proceso revolucionario hacia su liquidación. 

En suma, la misión de la clase obrera es hoy más necesaria que 
nunca no sólo en los países capitalistas desarrollados sino en los 
coloniales y dependientes, para asegurar revolucionariamente una 
independencia no sólo política, sino económica. Ninguna clase, en 
definitiva, puede sustituirla plenamente en esta misión. 

Después de esta digresión sobre la verdadera naturaleza de la 
misión histórico-universal del proletariado, y sobre las particularida- 
des de ésta en las condiciones actuales, volvamos al problema de las 
relaciones entre lo espontáneo y lo reflexivo en la praxis del proleta- 
riado. 


EL MARXISMO COMO FILOSOFÍA DEL PROLETARIADO 


La transformación de la clase obrera en revolucionaria es decisiva, 
pues eso es justamente lo que la eleva, cumpliendo su misión histó- 
rica, a la condición de sujeto consciente de la historia. Por ello, ha 
dicho Marx, oponiéndose con estas palabras a todo mesianismo o 
mitología del proletariado como clase oprimida y explotada, que el 
proletariado es una clase revolucionaria o no es nada. Por tanto, si bien es 
cierto que el proletariado existe objetivamente como clase explotada, 
independientemente de la conciencia que tenga de su propia exis- 
tencia de clase, también es verdad que —como clase revolucionaria—no 
existe sin cierto grado de conciencia de su ser de clase que es justa- 
mente la conciencia socialista. Por otro lado, esta conciencia no es 
mera expresión —o reflejo pasivo— de su existencia. Es una con- 
ciencia teórica, con todo lo que esto entraña en el aspecto cognosci- 
tivo. La teoría que, en un momento dado, ofrece al proletariado una 
conciencia de sus intereses particulares, de clase, de su lugar en el 
proceso histórico-social, y de su misión, de acuerdo con las posibili- 
dades objetivas inscritas en ese proceso, es justamente el marxismo, 
y de ahí que éste pueda presentarse legítimamente como la filosofía 
del proletariado. Con el análisis de la estructura económico-social 
capitalista el marxista revela la verdadera situación del proletariado, 
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y, a su vez, descubre la necesidad histórica y la posibilidad objetiva de 
una praxis revolucionaria que tiene como fin la creación de una 
nueva sociedad. Marx no propone ésta como un ideal abstracto o 
utópico que el proletariado haya de realizar, sino como un fin o ideal 
inscrito, como posibilidad y exigencia histórica, en el desenvolvi- 
miento social. Pero es un fin que esboza originariamente, y cuyos 
trazos definitivos sólo podrán mostrarse en el proceso práctico mis- 
mo de su realización. Marx se negó siempre, por considerarlo utópi- 
co, a trazar modelos ideales, acabados, que la práctica debiera 
limitarse a plasmar como el duplicado de un original. El comunismo 
—dice Marx en La ideología alemana— no es un ideal al que debe 
ajustarse la realidad, un estado que debe crearse, sino el movimiento 
real de la historia para abolir el estado actual.* Pero esto no significa 
que haya que arrojar todo ideal o fin al foso de la utopía, o de la mera 
ideología, si el fin se concibe no como un mero resultado ideal o 
producto de su entendimiento o voluntad, sino como una posibilidad 
que el hombre lee en el desarrollo mismo de la historia y que para 
realizarse exige necesariamente su conciencia de ella y su actividad 
práctica como una prolongación de la praxis humana anterior. 
Con respecto a la actividad revolucionaria del proletariado, el 
marxismo surge como la conciencia más alta de su praxis en cuanto 
que le permite comprender su necesidad, alcance y límites. En una 
determinada situación histórico-social que implica la existencia de 
ciertas contradicciones agudas entre las fuerzas productivas y las re- 
laciones de producción, a la vez que la existencia de un proletariado 
ya constituido definitivamente como clase, el marxismo surge como 
interpretación de esa situación y como instrumento teórico de su 
transformación radical. Como filosofía del proletariado, se presenta 
no sólo como la solución teórica de problemas meramente teóricos, 
sino como el instrumento teórico para resolver prácticamente pro- 
blemas reales. Pero esta solución real que entraña la unidad de la 
filosofía y la revolución, de la teoría y la práctica, sólo es real —y no 
meramente teórica— en la medida en que el proletariado consigue 
hacerla suya, y pasa a la acción. El marxismo brinda así al proletaria- 
do la posibilidad —indispensable para pasar a la acción— de elevarse 


4C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, op. cit., p. 36. 
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hasta la conciencia de su misión histórico-universal y de la necesidad 
de negarse a sí mismo como clase —lo que representa la abolición de 
todas las clases— para alcanzar su emancipación. 


EL MARXISMO COMO CIENCIA Y COMO IDEOLOGÍA 


Con su conocida doctrina de la ideología, Marx y Engels, desde La 
ideología alemana, han subrayado la vinculación entre las ideas y deter- 
minados intereses de clase que predominan en una sociedad dada. 

“Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresión ideal de 
las relaciones materiales dominantes —dicen Marx y Engels—, las 
mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; 
por tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la clase 
dominante son también las que confieren el papel dominante a sus 
ideas.”? 

La conciencia que pretende interpretar la realidad es una con- 
ciencia interesada. Sus productos llevan la marca de cierto interés de 
clase que ha contribuido a ampliar o estrechar su propio campo, oa 
poner en primer plano determinados problemas, y dejar en la som- 
bra otros. En este sentido, el marxismo puede ponerse en relación 
con cierta estructura social, de la que forma parte el proletariado. No 
sólo es producto de determinada situación histórica en cuanto que 
era imposible su existencia mientras no apareciera en toda su madu- 
rez la realidad de la que daba razón, sino que, además, responde 
objetivamente a ciertos intereses de clase. La teoría marxista de la 
enajenación, su doctrina de la plusvalía, su concepción del trabajo, su 
visión de la historia, etc., responden a los intereses de clase del pro- 
letariado. En este sentido podemos decir que el marxismo expresa 
los intereses del proletariado y es la expresión teórica de su ser social 
y de su movimiento. Por ello, dice Engels en el Anti-Dúhring que el 
“socialismo moderno es la expresión del movimiento obrero moder- 
no”, lo que concuerda, a su vez, con la afirmación de La ideología 
alemana, en el pasaje antes citado, en la cual se caracterizan las ideas 


5 C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, op. cit., p. 49. 
y 8 gi p P- 49 
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dominantes como “expresión ideal” de las relaciones materiales do- 
minantes. Las ideas expresan una realidad —relaciones materiales, 
situación histórica, movimiento obrero— en cuanto que no sólo 
presuponen su existencia, sino que responden a las necesidades e 
intereses de los hombres que se hallan en esas relaciones, situación 
o movimiento. Las ideas son expresivas en cuanto surgen en relación 
con unas circunstancias concretas sin las cuales no se habrían produ- 
cido y en cuanto que reflejan una realidad por medio del prisma de 
ciertas necesidades o intereses, que fundamentalmente —como su- 
brayan Marx y Engels— tienen un carácter de clase. Pero al señalarse 
la expresividad de las ideas no se define, con ello, ni el tipo de vin- 
culación que mantienen con un pasado ideológico anterior o con el 
material de ideas preexistentes ni se afirma nada —en una dirección 
u otra— respecto a su valor cognoscitivo; es decir, a su verdad o 
falsedad. Las ideas pueden ser expresivas —o sea, responder a una 
situación social, de clase, a ciertos intereses o necesidades— siendo 
justamente, por ello, falsas, deformadas o ilusorias. En este caso, el 
hecho de ser expresivas de ciertos intereses, limita o invalida su valor 
cognoscitivo, su verdad.’ Las ideas son, entonces, expresivas sin ser 
verdaderas. Semejante sistema de ideas no puede articularse consti- 
tuyendo una ciencia. Ahora bien el socialismo —se sobreentiende el 
socialismo de Marx y Engels— es, por un lado, expresión de intereses 
y necesidades de una clase social y responde, asimismo, a cierto 
condicionamiento histórico, pero, a la vez, tiene un carácter cientí- 
fico; es ciencia y “desde que se ha hecho ciencia exige que se le trate 
como tal”.? Dicho en otros términos, no sólo tiene un carácter ideo- 
lógico (expresivo) sino científico (vale decir, proporciona un cono- 
cimiento verdadero). Vemos, pues, que no se puede acentuar uno de 
los aspectos ignorando el otro. Si acentuamos su carácter expresivo 


6 El fundamento de esta limitación o invalidez no es subjetivo sino objetivo. Las 
limitaciones de la conciencia burguesa para elevarse a una concepción en la que se 
fundan lo ideológico y lo científico, no tienen un carácter subjetivo sino objetivo, 
como señala acertadamente G. Lukács, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlín, 1923, 
p. 65. [Hay trad. cast.: Historia y conciencia de clase, de M. Sacristán, México, Grijalbo, 
1969.] 

7F. Engels, Prefacio a La guerra campesina en Alemania, en C. Marx y F. Engels, 
Obras escogidas, op. cit., t. 1, p. 609. 
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hasta el punto de ignorar su carácter científico, lo reducimos a mera 
ideología, y con ello desaparece el socialismo como ciencia, y todo lo 
que esto entraña (la fundación de la praxis del proletariado en un 
conocimiento científico de la realidad). Tal es, en definitiva, la posi- 
ción que hoy representa Sartre al subrayar el aspecto ideológico del 
marxismo como la única teoría que responde en nuestra época a las 
necesidades y a la acción de la clase en ascenso: el proletariado. No 
se le puede reprochar a Sartre, de ninguna manera, el poner al 
marxismo en relación con la historia real, como no se le puede hacer 
tampoco ese reproche a Gramsci, quien también concebía la filosofía 
—y, con mayor razón, el marxismo— como expresión de una socie- 
dad. Ya hemos visto que tanto Marx como Engels han subrayado esa 
relación aplicando a su propia filosofía la tesis cardinal del materia- 
lismo histórico del condicionamiento social, clasista, de las ideas. 
Pero el marxismo es una teoría científica y, en este sentido, tiene 
razón Althusser al sostener que la “relación de expresión directa” no 
permite distinguir al marxismo por su carácter de conocimiento cien- 
tífico.$ Ciertamente, el marxismo no se reduce a una expresión de la 
historia real o de la práctica. Es una teoría que, como tal, es producto 
de un pensamiento que construye conceptos y categorías para tratar 
de reproducir idealmente cierta realidad. El concepto de “expre- 
sión” de la sociedad o de la historia real no permite calificar la natu- 
raleza conceptual, cognoscitiva o científica del marxismo. En pocas 
palabras: el marxismo no es sólo ideología; su carácter ideológico es 
inseparable de su carácter científico. Por ello, si no es justo reducirlo 
a mera expresión de una situación histórica, de una sociedad o de 
intereses de clase, tampoco es admisible su reducción a una teoría 
científica que excluya su expresividad en el sentido que dan a ésta 
Marx y Engels. El hecho de que una filosofía responda a intereses 
sociales no se opone, por principio, a su función cognoscitiva. Esto es 
evidente en el marxismo. Y no sólo no se opone a ella sino que, en 
ciertos casos, y muy evidentemente en el caso del materialismo histó- 
rico, es justamente el interés de clase, la perspectiva que éste abre al 
conocimiento, lo que permite cumplir esa función, es decir, alcanzar 
un conocimiento verdadero. Por esta razón no es justo establecer una 


8 Cf. L. Althusser, Lire le Capital, op. cit., t. 11, pp. 89-91. 
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oposición radical entre el marxismo como ciencia y el marxismo 
como ideología. No importa que esa contradicción tenga por base en 
un caso el concepto de expresión, o en otro el concepto de verdad. 
Una y otra posición, por su unilateralidad, pierden de vista el verda- 
dero carácter del marxismo —subrayado justamente por Lenin— de 
ideología científica del proletariado. No se trata, pues, de dar todo a 
su carácter ideológico, olvidando o relegando a segundo plano su 
carácter científico (Sartre), ni subrayar este carácter a expensas de 
su naturaleza ideológica (Althusser). El marxismo es, a la vez, ciencia 
e ideología, conocimiento y expresión, teoría que responde a deter- 
minadas circunstancias e intereses sociales sin dejar de ser verdadera, 
e ideología científicamente fundada. La expresión “socialismo cientí- 
fico” fue acuñada para subrayar su ruptura con el socialismo utópico. 
Ahora bien, al socialismo científico le es ajena toda utopía pero no 
toda ideología, ya que responde a las necesidades e intereses de la 
lucha del proletariado. Por otra parte, sólo puede cumplir su función 
ideológica sobre la base de una comprensión científica, es decir, de 
un conocimiento de la realidad. En este sentido, el marxismo tie- 
ne un carácter de clase, es la ideología del proletariado, y su carácter de 
clase, lejos de excluir su carácter científico, lo exige necesariamente. 


EL INTELECTUAL Y EL PROLETARIADO 


En las condiciones propias de la sociedad dividida en clases antagó- 
nicas, el patrimonio cultural, del que forma parte la herencia filosó- 
fica, no está disponible por igual para las clases dominantes y las 
oprimidas. O como dicen Marx y Engels: *... La clase que ejerce el po- 
der material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder 
espiritual dominante”.? En esta situación, la elaboración de una nueva 
filosofía, incluso de una filosofía que no responda a los intereses de 
la clase dominante, no puede llevarse a cabo ignorando esta relación 
estrecha entre dominación material y dominación espiritual. La clase 
oprimida —el proletariado— es descartada prácticamente de la for- 


9 C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, op. cit., pp. 48-49. 
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mación cultural superior; por tanto, quedan cortadas las vías de ac- 
ceso —salvo las excepciones que confirman la regla— a los más altos 
bienes culturales, entre ellos los filosóficos. Es decir, en una sociedad 
dividida en clases, sólo los intelectuales formados en las instituciones 
de la clase dominante, tienen la posibilidad de aprovechar el legado 
cultural existente, y de reelaborarlo en un sentido u otro. Ahora bien, 
una filosofía como el marxismo no podía surgir por un acto de gene- 
ración espontánea, al margen del legado filosófico o teórico general 
existente en un momento dado. El propio Marx a la vez que sometía 
a una profunda crítica la filosofía de Hegel, subrayaba una y otra vez 
su deuda con el pensamiento hegeliano. Y por lo que toca al idealis- 
mo alemán en su conjunto, Marx destacó como un mérito suyo en las 
“Tesis sobre Feuerbach” el haber desarrollado el lado activo del co- 
nocimiento. Engels afirmó que el “proletariado alemán es el herede- 
ro de la filosofía clásica alemana”,'% lo que concuerda, por otra parte, 
con lo que escribió también en el prefacio a su obra La guerra campe- 
sina en Alemania: 


Los obreros alemanes tienen dos ventajas esenciales sobre los obreros 
del resto de Europa. La primera es la de pertenecer al pueblo más teó- 
rico de Europa y que han conservado en sí ese sentido teórico, casi 
completamente perdido por las clases llamadas “cultas” de Alemania. 
Sin la filosofía alemana que le ha precedido, sobre todo sin la filosofía 
de Hegel, jamás se habría creado el socialismo científico alemán, el 
único socialismo científico que ha existido.!! 


Lenin, que veía en la filosofía clásica alemana una de las tres fuen- 
tes fundamentales del marxismo, hace referencia a estas palabras 
de Engels para probar que es la clase obrera alemana la heredera de 


10 Engels dice textualmente, y con estas palabras pone punto final a su opúsculo 
Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana: “La nueva tendencia, que ha 
descubierto en la historia de la evolución del trabajo la clave para comprender 
toda la historia de la sociedad, se dirigió preferentemente, desde el primer momento, 
a la clase obrera y encontró en ella la acogida que ni buscaba ni esperaba en la ciencia 
oficial. El movimiento obrero de Alemania es el heredero de la filosofía clásica alema- 
na.” (C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, en 2 tomos, op. cit., t. IL, p. 375-) 

11 C. Marx y F. Engels, Obras escogidas; op. cit., t. 1, p. 608. 
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dicha filosofía justamente por su peculiar relación con la teoría (por 
su “sentido teórico” como él mismo dice). Ahora bien, si el socialismo 
científico —según Engels— no existiría sin la filosofía alemana que 
le ha precedido, carece de base el intento de separar a Marx de sus 
raíces filosóficas inmediatas; de la misma manera no tiene fundamen- 
to alguno el empeño de reducir su filosofía a un desenvolvimiento 
intrínseco de premisas filosóficas anteriores, particularmente hege- 
lianas. 

Por lo que toca a la filosofía de Marx, este material ideológico 
preexistente está representado por el pensamiento filosófico de 
Hegel, por la reelaboración y crítica a que es sometido por los “jóve- 
nes hegelianos” y, en particular por Feuerbach, y por aportaciones 
teóricas que llegan de otros campos: la economía política inglesa y las 
doctrinas socialistas y comunistas de su tiempo. 

Resulta así que la filosofía de Marx responde por un lado a exigen- 
cias históricas, a intereses sociales, pero no responde a todo esto en 
un vacío teórico de ideas, sino reelaborando determinado material 
ideológico preexistente.!? Ahora bien, en las condiciones peculiares 
de la sociedad de su tiempo no podían ser los miembros de las clases 
oprimidas los que tuvieran acceso a él por medio de las vías e insti- 
tuciones adecuadas. Sólo intelectuales de extracción burguesa po- 
dían, en aquel entonces, entender, asimilar y reelaborar críticamente 
el legado filosófico hegeliano. Así, pues, el marxismo, como filosofía 
del proletariado, había de surgir necesariamente sobre la base de 
determinado material ideológico preexistente, pero creado por inte- 
lectuales no salidos de la clase social a la que esa filosofía vendría a 
servir. Sólo un intelectual de origen burgués podía dar ese paso. 
Ahora bien, ¿qué es lo que lleva a este intelectual a franquear los 
límites de la clase de que procede y en el marco de la cual se ha 
formado? Está, en primer lugar, la presión de la propia realidad; es 
decir, una agudización tal de las contradicciones sociales que la socie- 
dad ya no puede ser captada con las anteriores categorías. Los nuevos 
hechos no encajan en los viejos esquemas conceptuales, y su signifi- 


12 Cf. cartas de F. Engels a K. Schmidt, 27 de octubre de 1890, y a F. Mehring, 
14 de julio de 1893, en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, op. cit., t. 11, pp. 461-467 
y 467-471. 
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cación se pierde. Es preciso elevarse a una visión de conjunto de la 
realidad histórica y social para poder descubrir esa significación. Y 
justamente en la búsqueda de esa totalidad, de esa compresión del 
movimiento en su conjunto, se hunden los esquemas que estaban 
vinculados a un punto de vista particular, de clase, ya caduco. 

En el Manifiesto Comunista, Marx y Engels han señalado las condi- 
ciones históricas concretas que explican el paso del intelectual de 
origen burgués al socialismo, y que son, en definitiva, las mismas que 
les permitieron a ellos pasar, a lo largo de un proceso complejo y 
contradictorio, del idealismo hegeliano y de una filosofía meramente 
especulativa a una filosofía de la acción. 


En los periodos en que la lucha de clases se acerca a su desenlace —se 
dice en el Manifiesto—, el proceso de desintegración de la clase domi- 
nante, de toda la vieja sociedad, adquiere un carácter tan violento, tan 
agudo, que una pequeña fracción de esa clase reniega de ella y se ad- 
hiere a la clase revolucionaria, a la clase en cuyas manos está el porvenir. 
Y así como antes una parte de la nobleza se pasó a la burguesía, en 
nuestros días un sector de la burguesía se pasa al proletariado, particu- 
larmente ese sector de los ideólogos burgueses que se han elevado hasta 
la comprensión del conjunto del movimiento histórico.!? 


Si el intelectual ligado por sus orígenes sociales y su formación a 
la clase social dominante, puede desligarse de ella, ello se debe a la 
posición específica del intelectual en la sociedad moderna. La 
intelectualidad no constituye una clase social, de por sí, en el sentido 
marxista del término, ya que no ocupa una posición propia en el 
sistema de relaciones de producción. Es decir, no se halla vinculado 
necesariamente a la clase social que ocupa la posición dominante en 
el sistema de relaciones de producción. Por otro lado, en cuanto que 
su producción intelectual cae bajo la ley de la producción material 
capitalista —y su obra se convierte en cosa o mercancía—, sus inte- 
reses se hallan junto a los de la clase trabajadora, ya que como ella 
sufre las consecuencias de la sujeción de su trabajo —por su natura- 


13 C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, en Obras escogidas, op. cit., 
t. I, p. 31. 
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leza libre y creador— a la ley de la producción material capitalista, o 
a exigencias estrechas que constriñen el campo de la investigación. 
Por ello, cuando el intelectual salido de los medios burgueses y con 
una formación ideológica burguesa se adhiere a los objetivos de la 
clase dominante, su vinculación a ella, en cuanto intelectual, no tiene 
un carácter de forzosidad, de principio, de clase, ya que su actividad 
en cuanto tal no se halla adscrita necesariamente a los de una clase 
social dada. Esta situación específica del intelectual —adaptación a 
ciertos intereses de clase en virtud de su origen social o formación, 
pero sin estar vinculado necesariamente a ellos— explica que, en el 
pasado, muchos intelectuales de origen aristocrático hayan podido 
abjurar de sus orígenes de clase, de la formación que habían recibi- 
do, y pasarse al campo de la burguesía revolucionaria, sin arrastrar 
con ello la pérdida de su condición intelectual. Y esto explica, asimis- 
mo, la ruptura de los fundadores del marxismo con la burguesía, ya 
que no se hallaban vinculados necesariamente a ella, es decir, por un 
nexo de clase. Esto no significa, en modo alguno, que la intelectua- 
lidad se halle al margen o por encima de las clases en una imaginaria 
libertad de sustraerse a todo interés clasista y que pueda desarrollar 
su actividad, libre de toda contaminación ideológica. No existe tal 
actividad intelectual pura, incontaminada, sobre todo, cuando el 
hombre es sujeto y objeto del conocimiento. Por el contrario, en la 
sociedad dividida en clases, y en virtud de que la clase que domina 
materialmente —como dicen Marx y Engels— domina también espi- 
ritualmente, el intelectual queda adscrito, en general, a los intereses 
de la clase que detenta el poder material, y espiritual, no sólo porque 
la formación que recibe responde, en general, a esos intereses, sino 
también porque ella es la que dispone de los medios materiales y 
espirituales que permiten adquirir esa formación y desarrollarla. 
Por lo que toca a Marx nos encontramos con el hecho de que, 
siendo un intelectual de origen burgués y formación burguesa, llega 
a elaborar una teoría que no sólo rebasa los límites de los intereses 
de la clase particular de la que él procedía, sino que se ha convertido 
en la expresión más alta de los intereses de otra clase, diametralmen- 
te opuesta a ella, o sea, el proletariado. Cierto es que a esta filosofía 
del proletariado, sólo llega tras un proceso complejo, y como produc- 
to de una confrontación crítica de su pensamiento con la filosofía de 
su época, con la economía política inglesa y las doctrinas socialistas 
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y comunistas utópicas de entonces; pero, a la vez, con la confronta- 
ción incesante de su pensamiento con la realidad misma. De este 
modo, pasa de la confianza plena en las ideas, característica de la 
filosofía anterior, a la confianza en la acción consciente del hombre, 
es decir, en su actividad práctica transformadora. 

Hablando ahora —a modo de resumen— en términos generales, 
vemos que es justamente el grado de conciencia de la praxis lo que 
permite señalar dos niveles del proceso práctico: el de la praxis re- 
flexiva (con una elevada conciencia de la praxis) y el de la praxis 
espontánea (con una baja o ínfima conciencia de ella). Sin embargo, 
las relaciones entre lo espontáneo y lo reflexivo no pueden estable- 
cerse de un modo absoluto, ya que no siempre se presentan en el 
mismo plano. Sería simplista, por ejemplo, ver en la espontaneidad 
la presencia de una negación radical de la conciencia. Hemos visto, 
por el contrario, que la anulación casi total de lo espontáneo en el 
proceso práctico productivo conduce a una praxis repetitiva, mecáni- 
ca, con todas las consecuencias negativas que Marx ya señaló en El 
capital, y que nosotros también hemos puesto de relieve en el capítulo 
anterior. La destrucción de lo espontáneo lleva a consecuencias aná- 
logas en una práctica burocratizada. El ejemplo de una y otra forma 
de praxis demuestra, asimismo, que la relación entre lo espontáneo 
y lo consciente no puede verse en una correlación simplista, en el 
sentido de que lo espontáneo desaparezca para que la conciencia se 
manifieste en todo su apogeo. Por el contrario, la praxis productiva 
reiterativa y la praxis burocratizada entrañan el aniquilamiento de 
uno y otro elemento. 

Por otro lado, la elevación de lo espontáneo en la praxis al rango 
de lo absoluto (como, por ejemplo, en la actividad artística con el 
surrealismo, en la actividad revolucionaria con el anarquismo), no 
conduce a una praxis verdaderamente creadora. 

Toda praxis presupone una relación entre lo espontáneo y lo re- 
flexivo, y dos niveles de ella, de acuerdo con el predominio de uno 
u otro elemento. Ahora bien, sin desconocer el papel de la esponta- 
neidad, sobre todo, en la actividad artística, la praxis creadora se da 
sobre todo al nivel de la praxis reflexiva. 


9. CONCIENCIA DE CLASE, 
ORGANIZACIÓN Y PRAXIS 


Puesto que no hay praxis revolucionaria sin conciencia de clase y sin 
organización política, necesitamos esclarecer los problemas de una y 
otra en su relación con dicha praxis. Veamos, primero, el problema 
de la conciencia de clase. 


CONCIENCIA DE CLASE EN MARX 


En Marx (y Engels), como ya tuvimos ocasión de ver en el Manifiesto, 
conciencia de clase significa conciencia del interés propio de clase. 
Esta conciencia es indispensable para que pueda hablarse de la cons- 
titución del proletariado en clase, o, como dice la Miseria de la filoso- 
fía, en clase “para sí”. Si como declara Marx en los estatutos de la I 
Internacional “la emancipación de la clase obrera debe ser obra de 
los obreros mismos” y su conciencia de clase es indispensable para su 
liberación, ello quiere decir asimismo que dicha conciencia sólo 
puede ser obra de la clase. Y cuando en el Manifiesto se señala que los 
comunistas se distinguen de otros partidos obreros por sus ventajas 
“teórica” y “práctica”, no se trata de un sector aparte de la clase, sino 
de ella misma considerada en su nivel más consciente. 

Pero esa conciencia de clase adquirida por los obreros en su pro- 
pia lucha, ¿excluye la necesidad de un trabajo teórico específico? La 
respuesta de Marx parece ser excluyente cuando dice: 


Una clase en que concentran los intereses revolucionarios de la socie- 
dad encuentra inmediatamente en su propia situación, tan pronto 
como se levanta, el contenido y el material para su actuación revolu- 
cionaria: abatir enemigos, tomar las medidas que dictan las necesida- 
des de la lucha. Las consecuencias de sus propios hechos la empujan 
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hacia adelante. No abre ninguna investigación teórica sobre su propia mi- 
1 


sión. 
No obstante el tono categórico de este pasaje no podemos extraer 
de él, como conclusión legítima, la necesidad de excluir la teoría. En 
primer lugar, todo el gigantesco esfuerzo teórico, científico, desple- 
gado por el propio Marx, vendría a refutarla. Ahora bien, lo que sí 
puede concluirse es que son los propios hechos y no una investiga- 
ción teórica que la clase en cuanto tal no puede realizar, los que “la 
empujan hacia adelante”. Lo que Marx rechaza, desde el primer 
momento, es la teoría que pretende desarrollarse al margen de la 
práctica política del proletariado, ya que en esas condiciones sólo 
será utopía. Y, en este sentido, escribe en Miseria de la filosofía: 


Mientras el proletariado no está aún lo suficientemente desarrollado 
para constituirse como clase; mientras, por consiguiente, la lucha mis- 
ma del proletariado contra la burguesía no reviste todavía carácter 
político ... estos teóricos son sólo utopistas ...? 


Repárese que en este pasaje se está refiriendo Marx a los teóricos 
de la clase. Pues bien, ya en este campo lo que citamos a continuación 
debe ser rectamente interpretado como una distinción entre la teoría 
que se elabora a espaldas del movimiento real (la ciencia que el 
teórico se saca de su cabeza = utopía) y la teoría que expresa la 
realidad. 


Pero a medida que la historia avanza, y con ella empieza a destacarse 
con trazos cada vez más claros la lucha del proletariado, aquéllos [los 
teóricos del proletariado] ya no tienen necesidad de buscar la ciencia 
en sus cabezas: les basta con darse cuenta de lo que se desarrolla ante 
sus ojos y convertirse en portavoces de esa realidad.’ 


1C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, en tres tomos, Moscú, Progreso, 1973, t. L, 
pp. 217-218. (La cursiva es nuestra.) 

2 C. Marx, Miseria de la filosofía, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, p. 109. (La cur- 
siva es nuestra.) 

3 Ibid. 
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Fijémonos bien en que ya no se trata de los utopistas sino de los 
teóricos de la clase. En rigor, Marx está afirmando que la teoría (el 
“darse cuenta”) se desarrolla en relación con un movimiento político 
existente, del cual es su expresión, y no como producto de un simple 
desarrollo teórico. Algo semejante se afirma en el Manifiesto cuando 
dice: “Los comunistas no proclaman principios especiales a los que 
quisieran amoldar el movimiento proletario.”* 

Con base en todo lo anterior, podemos comprender el contenido 
que Marx asigna a la conciencia de clase, a saber: conciencia de los 
intereses fundamentales y comunes del proletariado como clase. O también: 
visión “de las condiciones de la marcha y de los resultados generales 
del movimiento proletario”;? conciencia de la oposición antagónica 
del proletariado con los intereses de la burguesía y, finalmente, de la 
necesidad de organizarse y actuar para conquistar el poder político 
y ejercer su dominación. 

¿Cómo surge y se desarrolla esta conciencia? En el Manifiesto se 
responde inequívocamente: en un proceso histórico de lucha que 
pasa por diferentes niveles y cuya expresión más alta se da en los 
comunistas lo que se acredita —como ya vimos— en su “ventaja teó- 
rica” sobre los demás partidos obreros. Marx considera, por tanto, 
que la clase obrera por sí misma, en su lucha real, se eleva a cierto 
nivel de conciencia de clase, sin que la conciencia así obtenida exclu- 
ya la labor de los teóricos de clase proletaria; es decir, de quienes 
elaboran científicamente la teoría —y a la cabeza de ellos el propio 
Marx— en relación con el movimiento real que expresan. 

La distinción entre conciencia de clase, alcanzada por el proleta- 
riado con sus propias fuerzas en su lucha, y doctrina elaborada cien- 
tíficamente por los teóricos de la clase no se halla explícitamente 
formulada por Marx y Engels, pero es fácil advertirla en ellos. Una y 
otra se relacionan, a su vez, mutuamente: la conciencia de clase ne- 
cesita de la teoría científica (para elevarse a un nivel superior), y esta 
teoría necesita de ella, pues sólo puede elaborarse a partir de un 
punto de vista de clase. De acuerdo con esta relación, en Marx no hay 
lugar para un espontaneísmo que excluya o subestime el factor cons- 


4C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, op. cit., t. 1, p. 122. 
5 Ibid., p. 122. 
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ciente, pero tampoco para una exaltación de ese factor que llegue a 
excluir el papel de la práctica, de la lucha real, no sólo en la elevación 
a cierto nivel de conciencia de clase sino también —como hemos 
podido ver en los pasajes citados— en la elaboración científica de la 
teoría del socialismo. 

Marx sostiene, pues, que el proletariado por sí mismo puede ele- 
varse a cierta conciencia de clase al mismo tiempo que deja en claro 
que la elaboración de la doctrina científica del socialismo si bien sólo 
puede darse en relación con el movimiento obrero no es un produc- 
to directo suyo, sino de sus teóricos. 

La confianza de Marx en el potencial revolucionario de la clase 
obrera es tal que no considera que necesite de una instancia exterior 
para elevarse a la conciencia de su ser y organizarse y actuar con- 
forme a ese ser. Este proletariado que Marx tiene presente es un 
proletariado “puro”, constituido ya históricamente como clase revo- 
lucionaria y, como tal, tanto en su saber como en su actuar, no con- 
taminado ideológicamente por su antagonista: la burguesía. No es 
que Marx ignore —pues la experiencia histórica de la lucha de clases 
en Francia se lo ha demostrado— que ese potencial puede aletargar- 
se y aflorar periodos de pasividad. Pero, en definitiva, la agudización 
de las contradicciones fundamentales bajo el capitalismo impulsa 
necesariamente al proletariado a la lucha política y a elevarse en ella 
a cierto grado de organización y conciencia de clase. Esto explica 
que en Marx no haya lugar para una teoría del partido como instru- 
mento indispensable para educar y dirigir —en la lucha— a la clase 
obrera. 


LA TEORÍA LENINISTA DE LAS DOS CONCIENCIAS 


En Lenin encontramos una situación distinta por lo que toca a la 
conciencia de clase y a la organización (el partido). Con respecto a 
la organización, ya vimos anteriormente el carácter histórico —con- 
creto— de los principios organizativos del partido que Lenin expone, 
en 1902, en ¿Qué hacer? Pero esos principios se hallan vinculados 
estrechamente a otros, teóricos, que por su universalidad se presen- 
tan con una validez que rebasa el marco del contexto histórico dado. 
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Nos referimos a los principios relativos a la conciencia de la clase 
obrera. 

En rigor, Lenin habla de dos tipos de conciencia: una, la que él 
califica de “socialdemócrata” o “socialista”; se trata de la “conciencia 
del antagonismo irreconciliable entre sus intereses y todo el régimen 
político y social contemporáneo”. En concordancia con esta defini- 
ción, Lenin aclara: “La conciencia de las masas obreras no puede ser 
una verdadera conciencia de clase si los obreros no aprenden, a base 
de hechos y acontecimientos políticos concretos y, además de actua- 
lidad, a observar a cada una de las otras clases sociales, en todas las 
manifestaciones de la vida intelectual, moral y política de esas cla- 
ses.”7 Por tanto, la conciencia de clase implica cierta comprensión 
“de las relaciones entre todas las clases de la sociedad actual”. O sea: 
conciencia del interés propio y de los intereses de las otras clases, 
capas y grupos de la población. 

Lenin no matiza este concepto de conciencia de clase ni establece 
niveles o grados de ella. Pero queda bien claro que se trata de cierto 
saber acerca del interés propio en oposición a los intereses de otras 
clases o grupos de la sociedad y, particularmente, de la burguesía y, 
por tanto, en oposición al régimen social y político en la que ella 
asegura su dominio. 

De esta conciencia Lenin distingue la conciencia tradeunionista, 
o sea: “la convicción de que es necesario agruparse en sindicatos, 
luchar contra los patronos, reclamar del gobierno la promulgación 
de tales o cuales leyes necesarias para los obreros, etc.”.* Se trata, en 
pocas palabras, de la conciencia de la necesidad de una lucha que no 
pone en cuestión el régimen económico y político del que sólo se 
espera obtener mejores condiciones de venta de la fuerza de trabajo. 

Deslindado el contenido de ambas formas de conciencia, veamos 
cómo accede la clase obrera a una y otra. Abandonada a sus propias 
fuerzas, sólo puede producir una conciencia tradeunionista, subordi- 


6V, I. Lenin, ¿Qué hacer?, en Obras completas, Buenos Aires, Cartago, 1959, t. 5, 
p. 382. 

7 Ibid., pp. 419-420. 

8 Ibid., p. 382. 

9 Ibid. 
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nada a la ideología burguesa. Al sentar esta tesis, Lenin se remite a 
un hecho histórico: “las huelgas del último decenio del siglo pasado” 
en Rusia a las que califica de lucha “tradeunionista”, y afirma categó- 
ricamente que en ese “movimiento netamente espontáneo” los obre- 
ros “no podían tener conciencia socialdemócrata”.!% Y lo que Lenin 
encuentra en ese hecho histórico lo eleva a la categoría de tesis ge- 
neral: “La historia de todos los países atestigua que la clase obrera, 
exclusivamente con sus propias fuerzas, sólo está en condiciones de 
elaborar una conciencia tradeunionista.”!! Fácil es señalar que toda 
una serie de experiencias históricas, tenidas en cuenta por Marx, 
como la rebelión de los tejedores de Silesia en 1844, la insurrección 
obrera parisiense de junio de 1848, la lucha de los comuneros de 
París en 1871 (que tan profunda huella dejaría en 1917 en el Lenin 
de El Estado y la revolución) para no hablar de experiencias posteriores 
que él mismo tuvo que tomar en cuenta, la del surgimiento de los 
soviets en la explosión revolucionaria de 1905 y Su resurgimiento, 
años después, en la revolución de febrero de 1917, invalidan esa 
generalización histórica. 


LA INTRODUCCIÓN DE LA CONCIENCIA SOCIALISTA 
DESDE FUERA 


Lenin saca todas las consecuencias de la premisa establecida. Cierta- 
mente, si abandonada a sus propias fuerzas, en su movimiento espon- 
táneo, la clase obrera no puede elevarse por encima de la conciencia 
tradeunionista que la sujeta a la ideología burguesa, la conclusión 
forzosa es la necesidad de una instancia exterior para poder rebasarla 
y alcanzar así la conciencia de clase, socialista. Sabemos que la pre- 
ocupación de Lenin, en este punto, se halla determinada por 
una circunstancia histórica concreta: la influencia de la ideología 
espontaneísta de los “economistas” en el movimiento obrero ruso. 
Pero, en los términos en que la plantea Lenin, la cuestión tiene 


10 bid. 
1 Thid. 
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mayor alcance, ya que se trata no sólo de subrayar la importancia del 
factor consciente en esa situación concreta, sino de formular una 
tesis universal acerca de cómo surge y se desarrolla la conciencia de 
clase. Para entenderla, hay que tener presente que esa tesis ya no se 
refiere al proletariado “puro”, incontaminado en que pensaba Marx 
lleno de confianza en su potencial revolucionario, sino a un proleta- 
riado sujeto por su propias condiciones de existencia y, por la in- 
fluencia del reformismo, a la ideología burguesa. 

Lenin aborda el problema teórico fundamental de la formación 
de la conciencia de clase dándole una solución general, que rebasa 
el marco histórico-concreto en el que la elabora. Para ello generaliza 
una experiencia determinada (la del movimiento obrero ruso en 
unas condiciones históricas específicas) y se apoya en la autoridad 
teórica de Kautsky, reconocida por todos los marxistas de la época. 
No entraremos ahora en la cuestión de si Lenin siguió en este punto 
o no totalmente a Kautsky.!? Lo que importa subrayar, en este mo- 
mento, es que al exponer su teoría de la conciencia socialista, Lenin 
se apoya en un pasaje de un artículo de Kautsky publicado el año 
anterior (1901). El dirigente socialdemócrata alemán se enfrenta en 
él a las tesis expuestas en el nuevo Programa del Partido Socialdemó- 
crata Austriaco, según la cual “la conciencia socialista aparece como 
el resultado necesario y directo de la lucha de clase del proletaria- 
do”.13 

Aunque el pasaje de Kautsky es archiconocido, sobre todo por la 
cita de Lenin en ¿Qué hacer?, vale la pena transcribirlo para determi- 
nar hasta qué punto en él se contiene el principio leninista de la 
exterioridad de la conciencia socialista con respecto a la clase: 


Pero esto es falso [o sea, la tesis antes transcrita del programa]. Por 
cierto, el socialismo como doctrina tiene sus raíces en las relaciones 


12 Plejánov sostiene que no lo sigue en su artículo, de 1904, “La clase obrera y los 
intelectuales socialdemócratas”, recogido en Lenin, ¿Qué hacer?, México, Era, 1977, 
pp. 386 y ss. Balibar ha insistido, por otras razones, en lo que “distingue a Lenin de 
Kautsky” en cuanto a la tesis de la fusión del socialismo y el movimiento obrero (cf. 
Cinq études du matérialisme historique, París, Maspero, 1974, pp. 275-277). 

13 V, I. Lenin, ¿Qué hacer?, en Obras completas, op. cit., t. 5, p. 390. 


CONCIENCIA DE CLASE, ORGANIZACIÓN Y PRAXIS 377 


económicas actuales, exactamente igual que la lucha de clase del pro- 
letariado, y, lo mismo que ésta, aquél se deriva de la lucha contra la 
pobreza y la miseria de las masas que el capitalismo engendra; pero el 
socialismo y la lucha de clases surgen paralelamente y no se deriva 
el uno de la otra.!* 


Anotemos, antes de seguir adelante, que Kautsky está empleando 
aquí dos expresiones, “conciencia socialista” y “socialismo como doc- 
trina”, al parecer con un significado equivalente ya que entre ellas no 
se hace distinción. Pero sigamos con la cita de Kautsky: 


La conciencia socialista moderna puede surgir únicamente sobre la 
base de profundos conocimientos científicos. En efecto, la ciencia eco- 
nómica contemporánea constituye una premisa de la producción so- 
cialista lo mismo que, pongamos por caso, la técnica moderna, y el 
proletariado, por mucho que lo desee, no puede crear ni la una ni la 
otra (ni la ciencia ni la técnica); ambas surgen del proceso social con- 
temporáneo.!? 


De lo que Lenin lleva citado de Kautsky, podemos deducir dos 
cosas: primera, que por “conciencia socialista” hay que entender el 
socialismo como ciencia, o bien la conciencia basada en “profundos 
conocimientos científicos”; segunda, que el proletariado no puede 
producir la ciencia y, por tanto, los conocimientos científicos que 
permiten fundar la conciencia socialista. Pero prosigamos con el 
pasaje transcrito por Lenin: 


Pero el portador de la ciencia no es el proletariado sino la intelectualidad 
burguesa [subrayado por K. K.]: es del cerebro de algunos miembros de 
esta capa de donde ha surgido el socialismo moderno, y han sido ellos 
quienes lo han transmitido a los proletarios destacados por su desarro- 
llo intelectual, los cuales lo introducen luego en la lucha de clase del 
proletariado allí donde las condiciones lo permiten.!* 


14 Thid., p. 390. 


15 Ibid., pp. 390-391. 
16. V, I. Lenin, ¿Qué hacer?, op. cit., p. 391. 
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Una vez establecido por Kautsky que el socialismo como ciencia y 
la conciencia socialista no surgen de la lucha de clase del proletaria- 
do, la conclusión no puede ser otra que la necesidad de introducir la 
conciencia en la clase obrera, tarea que originariamente correspon- 
de alos intelectuales burgueses y, después, cuando ya existe al partido 
socialdemócrata. 


De modo que la conciencia socialista es algo introducido desde fuera en 
la lucha de clase del proletariado, y no algo que ha surgido espontánea- 
mente dentro de ella. De acuerdo con esto, ya el viejo programa de 
Heinfeld decía, con todo fundamento, que es tarea de la socialdemocra- 
cia llevar al proletariado la conciencia de su situación (literalmente: 
llenar el proletariado de ella) y de su misión. No habría necesidad 
de hacerlo si esta conciencia derivara automáticamente de la lucha de 
clases.!” 


Lenin cita este pasaje de Kautsky tras de haber caracterizado sus 
palabras como “profundamente justas e importantes” lo que quiere 
decir que las aprueba sin reserva alguna. Por esta razón, es perfecta- 
mente legítimo llamar a esta teoría de la conciencia de clase teoría 
de Kautsky-Lenin. Por ello, a su vez, desentendiéndonos de las pre- 
cisiones de Plejánov con base en otros textos kautskyanos, podemos 
hacer algunas observaciones, tomando en cuenta que dicha teoría se 
formula con un carácter de principio y no simplemente coyuntural. 


CONCIENCIA DE CLASE Y TEORÍA CIENTÍFICA 
DEL SOCIALISMO 


Si por conciencia de clase se entiende, como afirma Lenin, la con- 
ciencia de la oposición inconciliable entre los intereses de la clase 
obrera y el régimen político y social existente, es indudable que 
—como lo prueba la experiencia histórica— el proletariado puede 
elevarse a ella por sí misma, sin que esa conciencia le sea introducida 


17 Thid., p. 391. 
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desde fuera; pero si es entendida como teoría científica del socialis- 
mo o como conciencia basado en un conocimiento científico, el 
problema tiene que ser planteado en otro plano, puesto que esa 
conciencia-teoría no puede ser, ciertamente, el producto de la lucha 
de clases. 

Ahora bien, la conciencia de clase no puede ser identificada con 
la ciencia ni ser reducida a su nivel superior —desconociendo esca- 
lones inferiores— que sería el de la conciencia fecundada por la 
teoría científica del socialismo. Hay grados de conciencia de clase y 
hay que distinguir entre ciencia y conciencia. La conciencia de clase 
surge y se desarrolla en la práctica política y, al enriquecerse con la 
teoría científica del socialismo, puede elevarse a su nivel más alto. En 
cuanto teoría del socialismo, como cualquier otro conocimiento 
científico, es resultado de una actividad específica y no se produce en 
la lucha de clases ni es el fruto de ella. Entendida así, como concien- 
cia del interés propio y fundamental de la clase obrera, de su oposi- 
ción irreductible con el sistema, no es exterior a la práctica, ya que 
surge y se eleva en ella. 

En el pasaje de Kautsky, citado aprobatoriamente por Lenin, no 
queda espacio para el nivel consciente que el propio Lenin define 
como conciencia del antagonismo fundamental de clase. Pero al no 
admitir —siguiendo fielmente a Kautsky— gradaciones en dicha 
conciencia, sienta la tesis de que la única forma de conciencia que la 
clase obrera puede alcanzar por sí misma es la conciencia tra- 
deunionista, sujeta a la ideología burguesa. 

Si ahora fijamos la atención en la teoría científica del socialismo, 
que al fecundar la conciencia de clase permite elevarla a un nivel 
superior, vemos que Kautsky-Lenin tienen razón al sostener que no 
surge directamente de la lucha de clase, como producto directo de 
ella. Pero esto no quiere decir —como se desprende claramente 
de los pasajes que citaremos a continuación— que esa teoría surja 
paralela o independientemente de la lucha de clases a partir de 
premisas distintas, puramente teóricas. En efecto, dice Kautsky, y 
Lenin aprueba, que f... el socialismo y la lucha de clases surgen pa- 
ralelamente y no se deriva el uno de la otra”.!$ Así, pues, las premisas 


18 V, L Lenin, ¿Qué hacer?, op. cit., p. 391. 
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del socialismo como ciencia son teóricas. Lenin agrega a este respec- 
to: *... La doctrina del socialismo ha surgido de teorías filosóficas, 
históricas y económicas que han sido elaboradas por representantes 
instruidos de las clases poseedoras, por los intelectuales.”!% 

Con respecto al socialismo científico, conviene puntualizar que no 
es ciencia al modo de cualquier ciencia positiva. Su objeto no puede 
ser separado del sujeto; es conocimiento de una realidad que se as- 
pira a transformar en un sentido socialista y, por este objetivo, la 
fundamentación científica expresa un punto de vista de clase: el de 
la clase revolucionaria que aspira a esa transformación. Á su vez, esta 
teoría científica del socialismo sólo ha podido surgir y desarrollarse 
en relación con la práctica, con la lucha de clases. ¿Cómo puede 
afirmarse entonces que se desarrolla paralela o independientemente 
de la lucha de clases?; ¿cómo pueden distinguirse implícitamente dos 
planos independientes: el de la teoría y la práctica? Si el socialis- 
mo es ciencia expresa un punto de vista de clase, como han subraya- 
do una y otra vez Marx y Engels, y ha surgido y se ha desarrollado 
—como lo demuestra claramente la obra de sus fundadores— en 
relación con la práctica, con la lucha real del proletariado. 

Al separar sujeto y objeto, concebir la objetividad social como una 
objetividad natural y eliminar la práctica del proceso de conocimien- 
to que conduce a la teoría científica del socialismo, Kautsky se com- 
porta como un positivista más. Lenin no advierte este positivismo 
kaustkyano al separar conciencia de clase y práctica, socialismo cien- 
tífico y lucha de clases, y contraponer teoría y movimiento espontá- 
neo. Y así como Kautsky afirma el paralelismo de socialismo y lucha 
de clases ya que parten de premisas distintas —teórica y práctica—, 
Lenin sostiene la independencia de la teoría en cuanto que es resul- 
tado de un proceso teórico interno: f... La doctrina teórica de la 
socialdemocracia ha surgido en Rusia independientemente en abso- 
luto del ascenso espontáneo del movimiento obrero; ha surgido 
como resultado natural e inevitable del desarrollo del pensamien- 
to entre los intelectuales revolucionarios socialistas.”?0 


19 Thid., p. 383. 
20 Ibid., p. 383. 
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De todo lo anterior sacamos la conclusión de que no hay que 
confundir conciencia de clase y teoría científica del socialismo; la 
primera surge en la práctica misma, en la lucha de clases y se desa- 
rrolla históricamente, en una primera fase, cuando aún no ha sido 
fecundada por la teoría científica del socialismo, fundada por Marx 
y Engels; la segunda surge como resultado de una actividad específi- 
ca, teórica, de quienes ya han asumido un punto de vista de clase, 
pero surge en relación con la práctica misma, la lucha de clases, y no 
paralela o independientemente de ella. La conciencia de clase no es, 
por tanto, exterior a la clase revolucionaria; se eleva y enriquece 
como resultado de un doble proceso teórico y práctico: de asimila- 
ción de la teoría científica del socialismo y del desarrollo de la prác- 
tica política, de la lucha de clase del proletariado. 


VICISITUDES DE LA TEORÍA LENINISTA 
DE LA ORGANIZACIÓN 


Del problema de la conciencia de clase pasamos forzosamente al de 
la organización. ¿Qué lugar ocupa ésta en la praxis revolucionaria del 
proletariado? Conciencia, organización y acción se hallan indisolu- 
blemente unidas. Puesto que no hay garantía del paso al socialismo 
aun cuando se den las condiciones objetivas para ello, si la clase 
obrera no toma conciencia de la posibilidad y necesidad de ese paso 
y se organiza y actúa para provocarlo, se requiere que la clase en su 
conjunto —y no sólo un sector de ella— se eleve al más alto grado de 
conciencia, organización y acción posibles. 

Por lo que toca a la organización política Marx y Engels han seña- 
lado siempre su necesidad para poder impulsar la praxis revoluciona- 
ria. Junto a las organizaciones sindicales, destacan en el Manifiesto, en 
el terreno político, la lucha de los diversos partidos obreros y entre 
ellos, distinguiéndose por su ventaja teórica y práctica, el de los co- 
munistas. Sin embargo, no obstante las referencias que podemos 
encontrar en este punto a lo largo de la obra de Marx, no puede 
decirse que exista en ella una teoría del partido, y menos aún del 
partido único de la clase obrera. Esto se explica, en primer lugar, 
porque lo decisivo para él es la clase como fundamental protagonista 
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revolucionario y, en segundo lugar, porque los partidos obreros —así 
en plural— sólo expresan diversos niveles de conciencia y acción de 
la clase misma. Marx no se ha preocupado, en consecuencia, de ela- 
borar principios organizativos de validez universal. 

La teoría del partido, como elemento decisivo que lleva la con- 
ciencia socialista a la clase y la dirige en su lucha por ser su destaca- 
mento más consciente, organizado y decidido, es obra de Lenin.?! 
Aunque esta teoría se halla vinculada, como ya señalamos, a una 
situación histórica específica rusa de la que no puede desligarse 
—vinculación que el propio Lenin reconoció saliendo al paso de sus 
más enconados críticos—,?? también es cierto que proclamó, algunos 
años más tarde, que se trataba de “los principios elementales de 
cualquier organización de partido que pueda imaginarse”.% Es cierto 
igualmente que esta teoría organizativa descansa en el principio teó- 
rico fundamental que hemos examinado anteriormente, el de la 
exterioridad de la conciencia de clase, lo que exige por tanto su 
introducción por una instancia exterior —el partido— en la clase. 
Hay que señalar asimismo que esa teoría ha sido considerada, desde 
su formulación durante seis decenios, como la teoría del partido por 
excelencia dentro del movimiento comunista mundial. 

Lo que en Marx no era ni podía ser —dada su concepción del 
proletariado, del capitalismo y de la revolución— un problema deci- 
sivo se convierte en tal en Lenin, si se exceptúa algunos momentos 
teóricos importantes, como el de El Estado y la revolución, donde la 
problemática del partido desaparece por completo de la escena. Lo 
que Marx no necesitaba, se convierte en una necesidad vital para 
Lenin en cuanto que para él el partido es una palanca fundamental 
para potenciar el factor subjetivo, es decir, para que la clase se eleve 
a un alto grado de conciencia, organización y acción. 


21 Dicha teoría la expone en dos trabajos suyos anteriores a la revolución de 1905: 
¿Qué hacer? y Un paso adelante, dos pasos atrás. 

22 “El error principal de los que hoy critican ¿Qué hacer? consiste en que des- 
prenden por completo esta obra de la situación histórica concreta de un periodo 
determinado del desarrollo de nuestro partido, ya lejano” (V. I. Lenin, “Prólogo a 
la recopilación En doce años”, en ¿Qué hacer?, op. cit., p. 484). 

23V, I. Lenin, Un paso adelante, dos pasos atrás [Respuesta de Lenin a Rosa 
Luxemburg], en Obras completas, op. cit., t. 7, P- 479- 
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El modelo leninista de partido se caracteriza por los siguientes 
rasgos: 1] es un destacamento consciente de la clase que, a la vez que 
encarna su conciencia de clase, se distingue orgánicamente de ella; 
2] sus efectivos restringidos se nutren de quienes —los revoluciona- 
rios profesionales— se consagran por entero a la revolución; 3] el 
“proletariado no dispone de más arma que la organización” y 
el partido representa el máximo de organización posible; 4] la vida 
interna del partido se rige por el principio del centralismo democrá- 
tico y por la disciplina, consciente, pero rigurosa; 5] el partido intro- 
duce la conciencia de clase en las masas y las dirige en su lucha, pero 
a diferencia del blanquismo, sólo puede cumplir sus objetivos en 
relación con las masas y sin pretender sustituirlas. 

Tal es el esquema organizativo leniniano, es decir, del partido 
como educador, organizador y dirigente de la clase obrera. No obs- 
tante las críticas con que fue acogido en su tiempo —las de Plejánov, 
Rosa Luxemburg y Trotski— y sus vicisitudes en la práctica, el modelo 
leniniano de partido sigue siendo todavía un obligado punto de re- 
ferencia. Ciertamente, hasta hoy no ha habido ningún otro modelo 
de partido marxista fundado teóricamente ni existe en la práctica un 
partido que, considerándose marxista y revolucionario, no se remita 
en este punto a los principios organizativos de Lenin y a la teoría de 
la conciencia que les sirve de base. 

Ahora bien, si es en la práctica donde tiene que validarse ese 
modelo y esta teoría, fijemos la atención sobre todo en el partido 
creado conforme a los principios organizativos de Lenin: el parti- 
do bolchevique. Pues bien, respecto al periodo de preparación de 
la revolución y primeros años de ésta, puede afirmarse que, en las 
fases más diversas, y ante ingentes tareas históricas, desempeñó un 
papel decisivo: al elevar y extender la conciencia de clase del pro- 
letariado; al dirigirlo en un proceso complejo con los virajes más 
inesperados y, particularmente, en la toma del poder; al vincularse 
estrechamente a las masas, dirigiéndolas con decisión y sabiduría, 
pero, a la vez, aprendiendo de ellas e incluso reconociendo —en los 
soviets— su capacidad creadora y, finalmente, al saber conjugar 
el centralismo con el máximo de democracia interna, etc. De 
Rosa Luxemburg procede esta apreciación, nada sospechosa ya que 
sometió años antes a un duro ataque el modelo organizativo leni- 
niano: 
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El partido de Lenin fue el único que comprendió las exigencias y el 
deber de un partido realmente revolucionario... Todo lo que un partido 
ha de demostrar de coraje, energía, clarividencia revolucionaria y con- 
secuencia en un momento revolucionario, lo exhibieron con plenitud 
Lenin, Trotski y sus camaradas. Todo el honor revolucionario y toda la 
capacidad de actuar que le han faltado a la socialdemocracia en 
Occidente, estaba presente entre los bolcheviques. Su insurrección de 
octubre no fue sólo la verdadera salvación de la revolución rusa, sino 
también la salvación del honor del socialismo internacional.?* 


Sin embargo, ya en vida de Lenin, en una situación de hambre, 
guerra civil y devastación de la economía del país, así como de fatiga 
de las masas y desintegración del proletariado como clase, algunos de 
los principios organizativos que permitieron la grandeza histórica del 
partido bolchevique, comenzaron a debilitarse para desvanecerse 
posteriormente: el contacto con las masas y la democracia interna. En 
lugar de ellos se agudiza el aislamiento del partido y la inoperancia 
de las organizaciones (sindicatos, soviets) que debían asegurar ese 
contacto; se refuerza asimismo el centralismo en detrimento de la 
democracia interna (resoluciones del X Congreso). Después de 
la muerte de Lenin ambos procesos, la separación de las masas y la 
burocratización-monolitización del partido, se desarrollan comple- 
mentándose mutuamente cada vez más. 

Conviene subrayar que si bien surgen ya en vida de Lenin protestas 
contra esas desviaciones o deformaciones del modelo leninista de 
partido (como las de Trotski, Kollontay, Preobrazhenski, etc.), la teo- 
ría leninista permanece intangible. Incluso quien impulsa los dos 
procesos señalados, y los desarrollará hasta sus últimas consecuen- 
cias, O sea Stalin, se remite a la autoridad teórica y política de Lenin. 
Y así en 1924, apenas fallecido Lenin, y procediendo ya al embalsa- 
mamiento de sus ideas que él mismo llama “leninismo”, Stalin carac- 
teriza el partido casi literalmente en los términos leninianos como: 1] 
destacamento de vanguardia de la clase obrera; 2] destacamento or- 
ganizado de la clase obrera; 3] forma superior de organización de 


24 Rosa Luxemburg, La Revolución Rusa, en Escritos políticos, Introducción y traduc- 
ción de Gustau Muñoz, Barcelona, Grijalbo, 1977, pp. 563 y 564. 
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clase del proletariado y 4] instrumento de la dictadura del proleta- 
riado (aunque ya Lenin había reconocido que ésta se había transfor- 
mado en dictadura del partido). Pero Stalin introduce dos nuevas 
características, que no están en Lenin, tendentes a reforzar al máxi- 
mo su monolitismo, a saber: 5] incompatibilidad del partido con la 
existencia de fracciones y 6] depuración de los elementos oportunis- 
tas.” La primera eleva una medida temporal (adoptada por el X 
Congreso) al rango de principio permanente; la segunda, busca ase- 
gurar periódicamente una composición del partido favorable al nú- 
cleo dirigente. En el primer caso, se invoca la unidad de voluntad del 
partido; en el segundo, su fortalecimiento, pero lo que cuenta en 
definitiva es lo que ha sucedido real, efectivamente, con ambos prin- 
cipios. 

En un trabajo un poco posterior, de 1926, En torno a las cuestiones 
del leninismo, se consagra teóricamente lo que ya venía dándose en la 
práctica: la legitimación del tratamiento de las masas como puro 
objeto. Las organizaciones de la clase (sindicatos, soviets, cooperati- 
vas, unión de juventudes) son necesarias para expresar y aplicar la 
voluntad del partido. Stalin les da con el mayor desenfado el nombre 
adecuado a esa función: “correas de transmisión”.?® El partido, como 
vanguardia, las necesita pues sin ellas no podría cumplir su papel 
dirigente, pero en verdad son simples canales suyos que sólo conocen 
un sentido irreversible: de él a las masas y no de las masas al partido. 

En la versión staliniana de la teoría y la práctica leninista del par- 
tido, el centralismo no sólo predomina sino que excluye todo vestigio 
de democracia, la disciplina consciente se vuelve cuartelaria y entre 
el partido y las masas sólo caben las relaciones de mando y subordi- 
nación. 

Como nuevo Espíritu Absoluto, el partido encarna la verdad y la 
moral, lo que explica que algunos viejos bolcheviques, andando el 
tiempo, prefieran mentir y deshonrarse a sí mismos dentro del par- 
tido antes que sostenerse con honor y en la verdad fuera de sus filas. 


233, Stalin, Sobre los fundamentos del leninismo, en Cuestiones del leninismo, México, 


1941, pp. 82-96. 
26 Thid., p. 145. 
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Ya lo había dicho el propio Trotski, apenas muerto Lenin, en el XIII 
Congreso del partido: “El Partido, en última instancia, siempre tiene 
razón, porque el Partido es el único instrumento histórico dado al 
proletariado para el cumplimiento de su misión histórica.” Ya no 
estamos aquí ante una teoría sino ante el culto del partido que el 
propio Trotski había condenado al lanzar su famosa y terrible adver- 
tencia y que, años más tarde, en pleno apogeo del stalinismo y en 
nombre de la teoría leninista, volvería a condenar. 

Tal ha sido el destino histórico, teórico y práctico del modelo 
organizativo leninista que, después de pasar durante largos años por 
la versión stalinista, llega casi hasta nuestros días. 


LA TEORÍA LENINISTA DEL PARTIDO, HOY 


Con base en lo anterior es forzoso que nos planteemos cuál es la 
vigencia que puede atribuirse hoy a la teoría leninista del partido. 
Tres posiciones se dibujan, con mayor o menor nitidez, en este pun- 
to. 1] La que se limita a sostener la validez universal e incondicional 
del modelo leninista, aplicado en la práctica por el movimiento co- 
munista mundial, incluso con los aditamentos teóricos stalinianos, 
pero sin sus deformaciones y excesos “prácticos”. Es la posición que 
se asume en los países del Este y en la mayor parte de los partidos 
comunistas, incluyendo a los que pretenden enriquecer el marxismo- 
leninismo con el pensamiento de Mao-Tse-tung. 2] La que rechazan- 
do la teoría y la práctica stalinianas, por ver en ella una perversión del 
leninismo, proclaman la validez del modelo leninista tanto en su 
formulación teórica como en la práctica del partido bolchevique en 
sus momentos más gloriosos (revoluciones de 1905 y 1917 y periodo 
posrevolucionario en vida de Lenin). Es la posición que se desarrolla 
a partir de los análisis y críticas de Trotski del proceso de burocrati- 
zación y degeneración del partido y el Estado soviéticos. 3] Finalmen- 
te, la posición que rechaza no sólo las aberacciones de la versión 
staliniana del partido sino también ciertos principios organizativos 
que pasan por leninistas (partido de cuadros, partido-único, partido- 
Estado, partido-guía a nivel mundial, etc.) a la vez que conservan del 
modelo clásico leniniano la concepción del partido como vanguardia 
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externa y el centralismo democrático. Á esta posición se acercan, a 
mayor o menor distancia, los partidos eurocomunistas. 

Estas posiciones diversas coinciden, no obstante sus divergencias, 
en el reconocimiento de la vigencia —en sus aspectos fundamenta- 
les— del modelo organizativo de Lenin. Sin embargo, el enorme 
caudal de experiencias históricas de todo tipo acumuladas desde su 
formulación en cuanto al papel de los partidos y de las masas en una 
época de agudas crisis, guerras y revoluciones, así como de cambios 
importantes en la naturaleza de la clase obrera y de particularidades 
en los procesos revolucionarios y sociedades posrevolucionarias, nos 
lleva a plantear la cuestión de si la teoría organizativa leninista puede 
ofrecer el único modelo posible de partido marxista revolucionario. 

En la respuesta a esta cuestión, cobran actualidad las críticas 
que se hicieron en su tiempo a dicha teoría. Nos referimos a las 
críticas de Rosa Luxemburg y Trotski.?7 

Rosa Luxemburg se halla, en este punto, más cerca de Marx que 
de Lenin. Como Marx piensa que la conciencia y la organización se 
da en las masas como expresión de cierta fase de su desarrollo y que 
surgen históricamente en la lucha de clase por exigencias de la pro- 
pia lucha. No acepta, por tanto, que la conciencia de clase haya de ser 
introducida desde fuera. Consecuentemente, rechaza la concepción 
del partido como vanguardia de la clase obrera y lanza sobre ella 
duras acusaciones al tacharla de ultracentralismo, blanquismo y “es- 
píritu de vigilante nocturno”. Justo es señalar que esas acusaciones no 
responden al partido tal como lo concibió Lenin —y cuyos méritos 
en la Revolución rusa habría de reconocer, como vimos, ella misma— 
pero sí le corresponden como anillo al dedo en su evolución poste- 
rior. Con referencia a él —en la versión staliniana— puede hablarse 
ciertamente de “sumisión absoluta y ciega del partido a la instancia 
central”, del centro como “el único que piensa, trabaja y decide por 
todos”, de disciplina cuartelaria, etc. Por supuesto, no se puede ver 
en esa versión de Stalin una simple deducción de lo que ya está en 
Lenin; eso equivaldría a poner entre paréntesis todo el movimiento 
real que media entre uno y otro, pero sí cabe preguntarse si en el 


27 Cf. Rosa Luxemburg, Problemas de organización de la Socialdemocracia rusa, 1904; 
Leon Trotski, Nuestras tareas políticas, 1904. 
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principio de la exterioridad de la conciencia y del partido, como 
encarnación de ella, así como en el principio organizativo del centra- 
lismo democrático con predominio centralista, no estaba dada ya la 
posibilidad —y sólo ella— de que en condiciones específicas dadas el 
partido fuera lo que fue realmente. 

Trotski también rechaza la tesis de que la conciencia socialista haya 
de ser llevada desde fuera a la clase obrera por la intelectualidad 
revolucionaria y la considera propia de un partido que desconfía de 
las masas y actúa en nombre de ellas. A esto lo llamó *sustituismo” y, 
con este motivo, lanza en 1904 la sorprendente y sombría predicción 
que se cumpliría cabalmente bajo el stalinismo: “Los métodos de 
Lenin conducen a esto: la organización del partido sustituye al partido 
en general; a continuación el Comité Central sustituye a la organiza- 
ción; y, finalmente, un solo ‘dictador’ sustituye al Comité Central.” 

Trotski no proponía una alternativa organizativa revolucionaria 
distinta sino “un partido de base amplia”, concebido —como hace 
ver su mejor biógrafo, Deutscher— según el modelo de los partidos 
socialdemócratas. Años más tarde, en víspera de la Revolución de 
Octubre, Trotski se alineó con los bolcheviques. Desde entonces ya 
no volvió a poner en cuestión el modelo leninista y, por el contrario, 
al criticar su degeneración burocrática, exaltó la teoría organizativa 
de Lenin y su práctica, un tanto idealizada, en los años de la revo- 
lución. 

Ahora bien, las críticas de Rosa Luxemburg y Trotski, verdaderas 
advertencias contra los peligros del centralismo y, en general, del 
culto al partido, entrañan —en una nueva curvatura del famoso bas- 
tón— una sobrestimación del movimiento espontáneo de las masas 
con la consecuente subestimación de la influencia de la ideología 
burguesa, oportunista, en ciertos periodos que, justamente para ser 
contrarrestada, requiere la intervención del partido como factor 
consciente y organizativo. 


SOBRE EL MODELO ÚNICO DE PARTIDO 


Si fijamos la atención en las críticas posteriores y, especialmente en 
las actuales, vemos que en unos casos se refieren a la degeneración 
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burocrática del modelo leninista sin afectar a su teoría original o a su 
aplicación en sus tiempos dorados (1917 en Rusia y primeros años de 
la revolución), y en otros alcanza sobre todo a aspectos suyos hoy 
caducos (partido de cuadros o de revolucionarios profesionales), sin 
afectar a sus principios teóricos y organizativos fundamentales. Ahora 
bien, no se trata de volver a sus orígenes (texto sagrado o edad de 
oro) ni de limitarse a renunciar a sus aspectos caducos. ¿Habrá que 
abandonar entonces a Lenin en este punto para buscar otro modelo 
de partido? Pero... ¿cuál? 

Ya hemos insistido que el marxismo revolucionario sólo ha conta- 
do —y sigue contando— hasta hoy con una teoría fundada y articu- 
lada: la de Lenin en ¿Qué hacer? Nadie ha ofrecido, más allá de sus 
críticas o sus retoques, una teoría que pueda confrontarse seriamente 
con ella. No la ofrecieron sus críticos de ayer: Plejánov, Rosa 
Luxemburg y Trotski; no la ofrecen tampoco sus críticos de hoy: 
Rossana Rossanda, Claudín, Antonio Carlo, Victor Fay, etc. Tal vez no 
haya que alarmarse demasiado por ello si se piensa que en Marx 
no existe una teoría del partido de la clase obrera y no se trata, en su 
caso, de un olvido o de una laguna teórica. Ya hemos subrayado que, 
dada su confianza en el potencial revolucionario del proletariado 
—confianza que como también hemos apuntado no compartía, ni 
podía compartir, Lenin— esa teoría no era necesaria para él. Esto no 
quiere decir, por supuesto, que Marx considerara innecesaria la orga- 
nización de la clase y en su forma más alta, entre los partidos obreros, 
la de los comunistas. Pero el partido para Marx es una forma histórica 
de organización que no puede ser absolutizada como lo demuestra él 
mismo al pasar de una forma a otra, de la Liga de los Comunistas a 
la I Internacional, sin contar que durante diez años se mantuvo al 
margen de toda organización. 

Después de Marx, las luchas revolucionarias ofrecen una experien- 
cia histórica inmensa, dentro de la cual hay que situar con toda su 
importancia la forma de organización política teorizada por Lenin, a 
la que corresponde un inmenso mérito histórico en la Revolución de 
Octubre y que, durante más de seis decenios, se ha aplicado de un 
modo u otro hasta nuestros días. 

Esta experiencia histórica, compleja y diversa, nos lleva a sostener 
la imposibilidad de un modelo de partido revolucionario —el de 
Lenin o cualquier otro imaginable— válido universalmente; es decir, 
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de un partido cuyos principios organizativos y normas de funciona- 
miento puedan aplicarse en condiciones de tiempo y lugar distintas: 
clandestinidad rigurosa, legalidad en sus diversos grados o partidos 
en el poder. En estas condiciones diversas ha de cambiar forzosamen- 
te el carácter del partido que puede oscilar entre un partido restrin- 
gido, de elite, fuertemente centralizado y un partido de masas, 
abierto y ampliamente democrático. Asimismo el que un partido sea 
clandestino o legal, de gobierno u oposición, no puede dejar de 
afectar a su vida interna, a las relaciones entre la dirección y la base 
y al grado de participación de los militantes en la elaboración y eje- 
cución de sus grandes decisiones. 

No puede haber por tanto una teoría universal del partido, un 
modelo único de organización, que pueda aplicarse en condiciones 
tan distintas. Lo que cabe admitir son formas históricas y relativas de 
organización cuyo valor estriba precisamente en su capacidad para 
ajustarse a las condiciones y exigencias de la lucha, y de servir a la 
clase obrera como un medio o instrumento de ella, y no como un fin 
en sí. Ahora bien, concebido así el partido, puede hablarse de prin- 
cipios generales que admitan la mayor flexibilidad al aplicarse en la 
práctica, o que puedan considerarse como objetivos indeclinables 
cuando circunstancias específicas limiten su aplicación. Estos dos 
principios rigen la vida del partido: hacia el exterior: en su relación 
con las masas; en su interior, en las relaciones mutuas entre los mi- 
litantes, y entre la dirección y la base. 


DOS RELACIONES INSOSLAYABLES: 
PARTIDO-MASAS Y DIRECCIÓN-BASE 


En toda organización política, burguesa o proletaria, ambas relacio- 
nes son insoslayables pero el modo de mantenerlas varía de acuerdo 
con el carácter de clase de la política que hace el partido. Los matices 
aunque diversos pueden reducirse a dos: o bien se trata de relaciones 
de dominio: del partido sobre las masas, de la dirección sobre la base; 
o bien se abre un cauce cada vez más amplio a la participación cons- 
ciente de las masas y de los militantes, mientras se llega —en una 
sociedad superior, comunista— con la desaparición del Estado, de la 
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política y, por tanto, de los partidos, a la desaparición de ambas re- 
laciones. La primera respuesta es propia de todo partido político 
burgués, o del principio burgués en la política; la segunda, es la 
propia de un partido marxista revolucionario. 

Por lo que toca a la primera relación (partido-masas), la concep- 
ción leninista del partido como vanguardia de la clase destaca el 
papel activo que le corresponde, como dirigente, organizador y edu- 
cador, papel legítimo siempre que no se vea en las masas —de acuer- 
do con las tesis ya expuestas por el joven Marx— pura pasividad, 
simple materia inerte moldeable. Sabemos que Lenin reconocía la 
necesidad de aprender de ellas e incluso de ver en ellas, en determi- 
nadas circunstancias históricas, la capacidad de educar a sus educa- 
dores. La experiencia histórica del nacimiento de los soviets en 1905 
y de su resurgimiento en 1917 lo hace ver que las masas, en situacio- 
nes de ascenso revolucionario, pueden rebasar incluso en cuanto a 
creatividad y clarividencia al partido mismo. No se trata de que Lenin 
deje de asignarle el papel de dirigente, educador y guía, pero sin que 
esto signifique perder de vista que las masas pueden elevarse a un 
nivel de conciencia y organización por sí mismas, con lo cual resulta 
que el educador (el partido) —como decía Marx en su tesis 111 sobre 
Feuerbach— “necesita, a su vez, ser educado”. Sin embargo, durante 
años y años lo que ha dominado, dentro del movimiento comunista 
mundial, en la relación partidos-masas es el principio burgués de la 
política como separación de dirigentes y dirigidos, de educadores y 
educandos. 

En este aspecto, hay que destacar como la gran excepción históri- 
ca —con las limitaciones que señalaremos inmediatamente— la de la 
Revolución Cultural China del decenio de 1960 al apelarse a las 
masas en ayuda del partido, al movilizarlas para detener su proceso 
interno de burocratización. Sólo que este grandioso movimien- 
to histórico no pudo prosperar al restablecerse el principio político 
burgués de partido-sujeto y masas-objeto. En efecto, es el parti- 
do —o el sector de él encabezado por Mao— el que decide en de- 
finitiva hasta dónde las masas pueden desempeñar un papel activo, 
como sujeto, y cuándo han de volver a su estado de objeto poniéndo- 
se así fin a su intervención. 

Pero el principio de que un partido marxista revolucionario no 
sólo debe dirigir, educar y organizar a las masas sino también apren- 
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der de ellas sigue siendo válido a condición de que no se asigne a sí 
mismo el poder exclusivo de decidir el marco y los límites en que 
debe tener lugar ese papel educador de ellas. Pero no basta recono- 
cer la legitimidad de esa actividad, sino que es preciso crear las con- 
diciones para que se despliegue y pueda influir en la vida interna del 
partido. La apelación a las masas es necesaria también para que el 
partido revolucionario pueda corregir sus errores, desviaciones o 
deformaciones. Pero sólo podrá cumplirse, si se crean las condicio- 
nes para que esa ayuda de las masas sea posible y, entre esas condi- 
ciones, es indispensable que sus organizaciones dejen de ser simples 
“correas de transmisión” y, además, que dispongan de la posibilidad 
de que, junto a esas organizaciones, sus aspiraciones puedan ser re- 
cogidas por diversos partidos obreros. 

En este sentido adquiere hoy toda su vigencia la cuestión del plu- 
ralismo político de la clase obrera. Durante largos años, el problema 
parecía haberse resuelto definitivamente para el movimiento comu- 
nista mundial: el partido marxista-leninista es el partido de la clase 
obrera y, por tanto, el único que tiene derecho a ser considerado 
como tal. Con este principio se pasaba por alto dos cosas: primera, que 
Marx en el Manifiesto hablaba de varios partidos obreros, incluyendo 
entre ellos el de los comunistas; segunda, que Lenin, durante largo 
tiempo, admitió ese pluralismo, incluso en el ejercicio del poder 
soviético hasta que la sucesiva renuncia de ellos a la revolución dejó 
a los bolcheviques como el único partido revolucionario en Rusia. 

Ahora bien, no se trata de recurrir a argumentos de autoridad por 
importantes que sean. Lo decisivo es aquí, como en todo, la práctica, 
la vida real. Si se llama partido de la clase obrera al que tiene la 
ventaja teórica y práctica —como decía Marx— sobre los demás, o al 
que constituye el sector más consciente y organizado de la clase, 
como decía Lenin, no se trata del “derecho histórico” a ser conside- 
rado como tal, sino de un derecho que se conquista en la práctica y 
que tiene que ser revalidado día a día en la práctica misma. Pero aun 
así este reconocimiento de la superioridad teórica y práctica de un 
partido marxista, no invalida la necesidad de que confronte o emule 
su actividad con la de otros partidos y esto en beneficio del propio 
partido y de su relación con las masas. 

Así, pues, el pluripartidismo obrero, reivindicado desde hace tiem- 
po por el trotskismo y hoy por el eurocomunismo, no es un simple 
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recurso táctico sino un paso absolutamente necesario tanto en la 
lucha por el poder hoy como en el tránsito al socialismo y en su 
construcción, mañana. Por otro lado, la experiencia histórica de- 
muestra las consecuencias negativas del régimen del partido único 
para él mismo y para su relación con las masas y constituye una 
prueba a contrario de la necesidad de ese pluralismo político. 

Naturalmente, allí donde el proceso histórico mismo ha conduci- 
do a la existencia de un solo partido obrero, no se trata de rehacer 
la historia promoviendo artificialmente dicho pluralismo. Pero, dado 
los riesgos que conlleva el unipartidismo —separación de las masas 
y burocratización del partido y del Estado— se vuelve aún más impe- 
riosa la necesidad de vincularse más estrechamente con las masas 
de modo que sus organizaciones tengan una vida real y no formal, 
y de asegurar a su vez la actividad consciente y democrática en el seno 
del partido. Pero con esto tocamos otra cuestión fundamental: la de 
la estructura y funcionamiento internos del partido. 

Con la cautela del caso, tomando en cuenta las condiciones diver- 
sas en que el partido ha de actuar, cabe abordar algunos problemas 
relacionados con su estructura y funcionamiento. Éstos tienen que 
ver ante todo con las relaciones entre dirección y base, lo que pone 
inmediatamente sobre el tapete la cuestión del grado de participa- 
ción de los militantes en la elaboración y aplicación de la política del 
partido. 

El cuadro que ofrece, en este punto, la experiencia histórica es la 
separación de la dirección y la base; el partido como encarnación del 
saber concentrado éste, a su vez, en los dirigentes en tanto que la base 
queda al margen de las grandes decisiones. 

Dos principios organizativos garantizan esta separación: el centra- 
lismo y su secuela el verticalismo. El primero asegura la subordina- 
ción de los militantes a la dirección; el segundo impide que una 
posición (minoritaria o no) pueda abrirse paso más allá del com- 
partimiento estanco (célula, agrupación) en que se produce. El 
principio teórico en que se basan ambos es el mismo que rige uni- 
lateralmente la relación partido-masas: el poder “teórico” de los que 
dirigen, de los que encarnan la conciencia y la razón del partido. 

Ciertamente, la experiencia histórica, ofrece gradaciones en este 
terreno que van desde un predominio del centralismo que no exclu- 
ye cierto juego de tendencias (partido bolchevique de 1917 y prime- 
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ros años de la revolución) al centralismo burocrático que, bajo el 
stalinismo, concentra todo el saber y el poder no ya en el Comité 
Central sino en un solo hombre. Hay también matices en el vertica- 
lismo que no excluye cierta relación horizontal entre los militantes 
(libre circulación de ideas y alternativas políticas; en el partido bol- 
chevique sobre todo hasta el X Congreso) y circulación exclusiva de 
las ideas y posiciones de los militantes hacia arriba, es decir, en la 
columna ascendente que —como miembro de la organización de 
base— le corresponde. Todo esto constituye —como ha subrayado 
justamente Althusser— no sólo la reproducción del modo de funcio- 
namiento burgués de la política sino también del aparato militar con 
su rígida división vertical.% 

La solución proclamada en estos años consistiría en mantener la 
vigencia del principio leninista del centralismo verdaderamente de- 
mocrático. Se trataría de reivindicar la democracia interna ausente, 
en general, con las excepciones que confirman la regla, del movi- 
miento comunista mundial. Las razones aportadas para justificar esa 
ausencia han sido siempre las mismas: la necesidad de asegurar la 
unidad de acción del partido y, en circunstancias especiales de clan- 
destinidad, garantizar la seguridad misma de la organización. Dejan- 
do a un lado estas circunstancias especiales que, ciertamente han 
existido y existen en gran número de países, lo que prueba la expe- 
riencia es que nunca se ha logrado equilibrar centralismo y democra- 
cia y que —en la mayoría de los casos— esta última ha quedado 
limitada —o negada— por el primero. Y es que el principio del cen- 
tralismo destaca algo fundamental: el sometimiento de la minoría a 
la mayoría, pero sus defensores a ultranza pasan por alto lo que está 
explícito en su propia denominación, a saber: la sustantivación del 
centralismo y su adjetivación como democrático, adjetivación que 
implica ya por su propia naturaleza una limitación de la democracia 
interna en aras de la “unidad de acción”, o del monolitismo, como se 
decía antes sin rodeos. La experiencia histórica demuestra que, inclu- 
so en los casos más favorables, nunca ha habido una armonía entre 


28 Louis Althusser, Ce qui ne peut plus durer dans le parti communiste, París, Maspero, 
1978, pp. 73-79 [hay trad. cast., Lo que no puede durar en el Partido Comunista, Madrid 
Siglo XXI]. 
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ambos aspectos sino un predominio del centralismo que es, en defi- 
nitiva, el que garantiza supuestamente la unidad de acción y de vo- 
luntad del partido. Lo real ha sido siempre la imposibilidad de que 
los militantes al no rebasar horizontalmente su compartimiento es- 
tanco participen plenamente en la elaboración de la política del 
partido o en proponer una alternativa a la que sigue la dirección. 

En consecuencia, no más equilibrio ideal, inalcanzable, que oculta 
la realidad del desequilibrio del centralismo democrático en favor 
del centralismo. Se trata, pues, de renunciar, desde la expresión 
misma, a la concepción que sustantiva el centralismo para sustituirla 
por otra que, invirtiendo los términos, sustantive la democracia inter- 
na. Y ello justamente por las razones que hasta ahora se han esgrimi- 
do: la necesidad de asegurar la unidad de acción del partido, pero de 
una unidad consciente, efectiva y no mecánica, abstracta y formal. En 
vez de ser el centralismo el que, en nombre de ella, ponga límites a 
la democracia interna, ha de ser ésta la que los ponga al centralismo, 
de tal manera que, como hemos dicho en otro lugar, éste sea “el 
límite interno que la democracia se impone a sí misma y no un límite 
exterior impuesto desde arriba o desde fuera de ella”.?9 

Esta concepción significa que el acento se carga en la relación 
horizontal que asegura la libre circulación de ideas y alternativas 
políticas a todos los niveles y con ello, la participación consciente de 
todos los militantes en la elaboración de la estrategia y la táctica del 
partido. Pero esto requiere igualmente que se asegure el derecho de 
tendencia, entendida ésta como agrupamiento temporal, no orgáni- 
co, de un grupo o sector de militantes en torno a una plataforma 
común de ideas y alternativas políticas. Solo así poniendo en primer 
plano la democracia interna se puede garantizar una justa relación 
de dirección y base que, al dejar de ser unilateral, garantice la posi- 
bilidad que los militantes participen consciente y activamente tanto 
en la elaboración como en la aplicación de la línea política. 

Ahora bien, esta relación en el interior del partido es inseparable 
de la justa relación entre el partido y las masas. Una y otra se condi- 
cionan mutuamente. Si el partido ve las masas como objeto, se priva 


29 Cf. Ciencia y revolución (El marxismo de Althusser), Madrid, Alianza Editorial, 1978, 
p. 201. 
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de la posibilidad de aprender de ellas y de recibir su ayuda en la 
corrección de sus errores; de manera análoga, la separación de direc- 
ción y base o el predominio del centralismo sobre la democracia 
interna, priva a los dirigentes de la posibilidad de corregirse a sí 
mismos y, sobre todo, de la enorme ayuda que para ellos y el partido 
en su conjunto representa la participación consciente de todos los 
militantes en la vida del partido. Cierto es que en esta participación 
activa los militantes —como las masas en su lucha— pueden cometer 
errores. Pero en este sentido, las palabras de Rosa Luxemburg con- 
servan toda su vigencia: *... Los errores que comete un movimiento 
obrero verdaderamente revolucionario son, desde el punto de vista 
histórico, infinitamente más fecundos y valiosos que la infalibilidad 


del mejor de los “comités centrales .”30 


CONCLUSIÓN 


En suma, como instrumento al servicio de la clase, como medio y no 
fin en sí, el partido marxista, revolucionario sólo tiene sentido en y por 
la praxis. Por tanto, no puede tener una forma orgánica absoluta, 
universalmente válida para todos los tiempos y situaciones, aunque 
por encima de todas sus manifestaciones diversas debe prevalecer su 
condición de partido-instrumento de la transformación de la reali- 
dad social en dirección al acceso al poder y a la creación de una 
nueva sociedad, socialista. 


30 Rosa Luxemburg, Problemas de organización de la Socialdemocracia rusa, en Escritos 


políticos, op. cit., P. 549- 


10. PRAXIS, RAZÓN E HISTORIA 


PRAXIS INTENCIONAL 


Hemos llegado anteriormente (cap. 4 de esta segunda parte) a la 
conclusión de la imposibilidad de una praxis ciega, sin sujeto cons- 
ciente y, por tanto, sin un autor con el que podamos ponerla en una 
relación de fin y resultado. Se trata de una praxis opaca, o sea, de una 
actividad cuyos resultados no se adecuan al modelo ideal de un sujeto 
o de un conjunto de ellos; es decir, no actúan éstos colectivamente 
conforme a un proyecto o fin común en cuya elaboración y realiza- 
ción participasen conjugando diversos fines y proyectos. Huelga se- 
ñalar que cuando hablamos aquí de la praxis individual o de la praxis 
colectiva de un conjunto de individuos, tenemos siempre presente la 
individualidad impregnada de la cualidad o esencia social que es 
inherente al individuo como nudo de relaciones sociales.! En esta 
praxis individual o colectiva, la actividad obedece a un fin previamen- 
te trazado; su producto es, por tanto, una objetivación del sujeto 
práctico —individual o colectivo—, y, en virtud de todo ello, hay 
cierta adecuación entre sus fines o intenciones y los resultados de su 
acción. Nos hallamos, pues, en una esfera práctica que entraña la 
intervención de la conciencia como proceso de realización de una 
intención dada, en el curso del cual lo subjetivo se objetiva, la inten- 
ción se realiza, y lo objetivo se subjetiviza; o sea, lo realizado corres- 
ponde —en mayor o menor grado, de acuerdo con las vicisitudes del 
proceso práctico que ya hemos senalado— a cierta intención origina- 
ria. Nos hallamos, pues, en la esfera de la praxis intencional.? A ella 
corresponden por ejemplo, las actividades del obrero que produce 
determinado objeto —particularmente en la industria artesanal—, la 


1 C. Marx, “Tesis sobre Feuerbach” (v1), op. cit., p. 635. 
? Llamamos así a la praxis reflexiva por oposición a la praxis inintencional que 
no puede ser referida a un fin, proyecto o intención previos. 
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del artista que transformando una materia dada crea una obra de 
arte, la de los proletarios que se unen conscientemente a otros en 
una huelga para obtener determinado resultado —un cambio en las 
relaciones obrero-patronales—, o la de los revolucionarios que orga- 
nizan conscientemente sus acciones para provocar un cambio radical 
en las relaciones sociales —destrucción del poder existente y crea- 
ción de una nueva estructura social—, etc. En todos estos casos, hay 
fines o intenciones que aspiran a realizarse, y, por tanto, una activi- 
dad de la conciencia que se despliega tanto en la producción del 
proyecto de que se parte como en el proceso práctico de su realiza- 
ción y, finalmente, en el resultado de éste en cuanto que en él se 
objetiva o materializa el sujeto. 


INTENCIÓN Y RESULTADO 


Ahora bien, en cuanto la actividad del sujeto es una actividad prác- 
tica, lo determinante en ella es su producto, es decir, lo que queda 
objetivado o materializado como fruto de esa actividad. Lo que inte- 
resa, en suma, en una actividad práctica que sólo es tal en cuanto que 
lo sujetivo se objetiva, es el resultado de la acción. Si hay cierta inade- 
cuación entre el punto de partida (intención originaria) y el punto 
de llegada (producto) —y, como hemos visto con anterioridad, no 
puede dejar de haberla, sobre todo en una praxis creadora— lo que 
cuenta, ante todo, no es el proyecto originario o el nivel de realiza- 
ción en que éste se halla, o se hallaba, en el curso del proceso prác- 
tico, sino su resultado. Al afirmar esto, no queremos decir que no 
cuente lo subjetivo, o que podamos considerar el producto como un 
objeto en sí y no como la actividad objetivada de un sujeto. En con- 
traste con lo que pudiera sostener una concepción conductista u 
objetivista de la praxis, lo subjetivo importa, pero sólo en unidad 
indisoluble con lo objetivo, O sea, como intención hecha objeto, 
ya realizada. En la esfera de la praxis, las intenciones no plasmadas 
—por buenas que sean— no cuentan. Cuentan, en cambio, el pro- 
ducto realizado por el obrero y no el producto ideal que pasó previa- 
mente por su conciencia; la obra de arte realizada y no el bosquejo 
que sirvió de punto de partida de su creación; la revolución hecha, 
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cumplida, y no las imágenes revolucionarias que no pudieron plas- 
marse, ya sea porque por su utopismo estaban condenadas a no rea- 
lizarse jamás, ya sea porque las vicisitudes del proceso práctico 
revolucionario obligó a modificarlas o abandonarlas, etcétera. 

Cuenta, pues, lo subjetivo por medio de sus efectos, de los produc- 
tos en que se plasma. Por otro lado, ¿cómo podríamos calificar la 
práctica por lo subjetivo si lo característico del proceso práctico es 
—como hemos visto— la modulación constante de una intención o 
un proyecto originario? Tendríamos que disociar lo que se halla ín- 
timamente fundido en el proceso práctico para retroceder así, por 
medio de sus diferentes modulaciones u objetivaciones, hasta una 
intención pura, originaria, es decir, no objetivada aún; pero, en este 
caso, nos habríamos situado en un plano previo al proceso práctico. 
Sólo así podríamos calificar una actividad puramente subjetiva, las 
puras intenciones. Pero ¿qué sentido tendría la búsqueda y califica- 
ción de esas intenciones no realizadas? Y, sobre todo, ¿qué podría 
aportar este conocimiento de una intención no realizada en la valo- 
ración de lo que interesa ante todo como realización? 

Tenemos, pues, dos tipos de problemas en toda praxis intencional: 
1] ¿en qué medida la intención del sujeto se halla presente en el 
objeto y cómo dicha intención se plasma u objetiva? Tal es el proble- 
ma de cómo lo subjetivo se objetiva en el producto después de las 
modificaciones que ha ido experimentando la intención, el fin o 
proyecto originarios a lo largo del proceso práctico. A esta cuestión 
hemos dado ya respuesta al señalar que la praxis exige una actividad 
de la conciencia no sólo al comienzo del proceso práctico, sino a lo 
largo de éste para responder a las exigencias que plantea la resisten- 
cia de la materia que ha de ser transformada, lo cual entraña una 
problematicidad, incertidumbre o imprevisibilidad relativas de su 
resultado; 2] ¿cuál es el papel de la intención del sujeto práctico en 
la valoración de este resultado? Esta cuestión es de capital importan- 
cia cuando se trata de juzgar una actividad práctica, ya sea artística, 
productiva o política. 

A ambas cuestiones que se entrelazan íntimamente podemos dar, 
en primer lugar, una respuesta común: si la praxis intencional es la 
realización de una intención sujeta, a su vez, a una transformación en 
el curso del proceso práctico, el producto de la actividad del sujeto 
no es sino la misma intención ya realizada. En este sentido, no pode- 
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mos separar la intención y el producto en que se ha plasmado, lo 
subjetivo y lo objetivo. Y si hay inadecuación, lo que cuenta en defi- 
nitiva es la intención que aparece plasmada, o, lo que es lo mismo, el 
producto tal como se da real, objetivamente ante nosotros. Esto es 
lo que valoramos, y, con ello, la actividad práctica de un sujeto. 
La prueba, la validez de una praxis, tenemos que buscarla en su 
producto. 


LA PRAXIS INTENCIONAL EN EL ARTE 


Veamos cómo puede ilustrarse esto en la praxis artística. Como acti- 
vidad práctica, el arte es producción de una nueva realidad en la que 
culmina un proceso que tuvo su punto de partida en la conciencia 
bajo la forma de una intención, bosquejo o proyecto que fue 
modificándose en el curso de dicho proceso hasta adquirir una rea- 
lidad objetiva; se trata, pues, de un producto que trasciende los actos 
subjetivos que se dieron en el curso del proceso práctico a la vez que 
los conserva objetivados. El hecho de que la intención originaria se 
haya modificado establece necesariamente una inadecuación entre 
ella y dicho producto. Esta distinción nos impide reducir el ser de la 
obra de arte a una intención creadora; el producto artístico no es 
—o, al menos, no es íntegramente— lo que el artista se propuso que 
fuera. Si es el testimonio de una subjetividad o resultado de una 
praxis intencional, lo es precisamente como producto de un hacer, y 
no como mera expresión de una vivencia. Ese producto de una praxis 
—y, por tanto, la praxis misma— vale como objeto, y no por las 
intenciones de su autor. Su valor está en él, y no en algo que el artista 
se propuso poner en la materia. Si no logró ponerlo, carece de valor, 
y si lo ha puesto, vale en cuanto ya está objetivado o materializado en 
el producto. Por ello subrayamos la distinción entre intención y re- 
sultado, y de ahí la necesidad de valorar una obra de arte no por las 
intenciones de su autor sino por el resultado objetivo, práctico de su 
actividad creadora. Pero hay que advertir, asimismo, que esa distin- 
ción no implica que no haya relación entre la intención originaria, 
abandonada o modificada a lo largo del proceso práctico, y el resul- 
tado. Aunque éste se desvíe o incluso contradiga lo que el artista se 
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proponía realizar, no es la negación de la intención originaria, sino 
su plasmación, y son las exigencias de ésta, es decir, del proceso 
práctico, las que conducen a una inadecuación que expresa la inten- 
ción originaria pero ya modificada. Por ello, se juzga no lo que el 
pintor quiso plasmar en el lienzo, sino lo que ha plasmado real, 
efectivamente en él. Así, pues, la praxis artística aun siendo intencio- 
nal debe ser juzgada o valorada por sus productos y no por las inten- 
ciones que pueden atribuirse al artista. La praxis artística intencional 
no justifica, por ello, una crítica intencionalista? que al valorar la obra 
por las intenciones reales o supuestas del autor olvida que el produc- 
to del sujeto es un objeto que tiene su ser y su valor propios. 

La praxis artística es, pues, una actividad práctica cuyo carácter 
intencional se pone de manifiesto en la relación sujeto-objeto que se 
establece en ella pero como actividad subjetiva objetivada. Esta 
objetivación del sujeto en el producto de su actividad determina, a su 
vez, el modo de juzgar y valorar esta praxis. 


LA PRAXIS INTENCIONAL EN LA VIDA SOCIAL 


Veamos ahora otro tipo de praxis intencional: la praxis social que 
conduce a la producción de una nueva realidad —política, económi- 
ca O propiamente social. La forma más elevada y creadora de ella, es 
—como ya hemos visto— la praxis revolucionaria. Una revolución 
puede caracterizarse como praxis intencional en cuanto que tiene 
como punto de partida una intención, proyecto u objetivos funda- 
mentales concebidos programáticamente que tras las vicisitudes de 
un proceso práctico peculiar, se modifican hasta adoptar la forma 
que se plasma definitivamente en su resultado real. Cuando se trata 
de juzgar una revolución, no se puede ignorar o subestimar el resul- 


3 La crítica intencionalista trata primero de determinar lo que el artista intentó 
realizar y, en un segundo momento, pretende establecer en qué medida logró realizar 
su intención. Este modo de juzgar la obra de arte descansa en lo que Wimsatt y 
Beardsley llaman la “falacia intencional” (Wimsatt y Beardsley, The Verbal Icon, 
University of Kentucky Press, 1954). 
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tado del proceso práctico revolucionario para sobrestimar el proyec- 
to, plan o programa de que se partió y que, en definitiva, no es lo que 
aparece objetivado, realizado, ya que las exigencias de dicho proceso, 
los factores imprevistos que se presentaron en él, obligaron a modi- 
ficarlo sin que esto implique necesariamente el abandono de su con- 
tenido esencial. La revolución, al igual que la obra de arte, es un 
producto, una nueva realidad que trasciende los proyectos o inten- 
ciones de los revolucionarios, del partido o vanguardia que la dirigió 
y organizó. Y debe ser juzgada como tal realidad objetiva. De la misma 
manera, la actividad práctica de un partido no debe ser juzgada por 
sus declaraciones, programas o proyectos, sino por sus actos prácticos 
y, más exactamente, por los resultados de su actividad. En política 
como en el arte, lo que cuenta es la acción y no la intención, o, si 
queremos ser más precisos, no la intención pura, sino ya objetivada 
mediante la acción. Es en el plano de la acción práctica donde las 
intenciones se prueban. De la misma manera, es en la práctica —y 
sólo en ella— donde se comprueba el carácter revolucionario de un 
partido o de una clase social. La clase obrera es históricamente, por 
las razones objetivas que hemos expuesto con anterioridad, la clase 
revolucionaria por excelencia y de ahí la misión histórica universal 
que Marx y Engels descubrieron en ella. Pero, por causas diversas que 
Marx, Engels y Lenin han puesto de manifiesto, esta clase puede 
aburguesarse en un país dado o en una situación histórica determi- 
nada; es entonces en su actividad práctica —y no en las intenciones 
o proyectos de sus organizaciones— donde podemos ver si actúa 
conforme a su ser, es decir, como clase revolucionaria. Es, pues, aquí 
la práctica, como intención realizada y no simplemente los progra- 
mas o declaraciones de principios —como intenciones puras, desliga- 
das de su realización— la que permite juzgar la actividad práctica, 
como praxis intencional, de una clase o de un partido. Ilustremos 
esto último con un ejemplo histórico extraído de la práctica política 
de los primeros años de la sociedad soviética. 

Cuando en 1921, la agricultura soviética pasaba por una etapa 
muy difícil y los campesinos comenzaban a manifestarse abiertamen- 
te contra la política económica del “comunismo de guerra” se puso 
de manifiesto una contradicción radical entre las intenciones o pla- 
nes del partido bolchevique y la realización práctica de ellos (sus 
resultados). Lenin juzgó entonces esa política económica no por sus 
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intenciones sino por sus resultados prácticos. La política económica 
de aquellos primeros años del régimen soviético estaba dictada por 
las exigencias de la guerra civil y se proponía la movilización de todos 
los recursos agrícolas. Esto condujo a un empeoramiento de la situa- 
ción de los campesinos y a una serie de agitaciones en el campo que 
minaban la solidez del régimen soviético. Lenin no vacila entonces 
en reconocer que la política del partido había ido demasiado lejos, 
es decir, que sus intenciones en la práctica habían conducido no a un 
fortalecimiento, sino a un debilitamiento de las relaciones entre la 
ciudad y el campo, entre la clase obrera y los campesinos, y para 
resolver la situación creada propone una nueva política económica 
(NEP). Es decir, Lenin juzga una práctica política no por sus intencio- 
nes —planes o proyectos— sino por sus resultados, es decir, por su 
práctica.* 

Las consideraciones anteriores nos llevan a estas dos conclusiones: 


a] existe una praxis intencional —individual o colectiva— en cuanto que 
podemos referirla a la intención o proyecto de un individuo o de un 
conjunto de ellos (grupo, clase, partido, etcétera.); 

b] una praxis de este género, aun siendo intencional, consciente, se explica 
y valora no por sus intenciones, es decir, por su lado meramente subjeti- 
vo, sino por sus resultados, es decir, por la objetivación práctica de ella. 


LA PRAXIS ININTENCIONAL 


Hasta ahora hemos hablado de la praxis intencional sin ponerla en 
relación directa con la historia. Ahora bien, si el hombre se define 
esencialmente como ser práctico, es decir, como ser que transforma 
una realidad dada y produce una nueva realidad a la vez que trans- 
forma y produce la realidad humana, la historia del hombre no es 
sino la historia de su praxis. El hombre es histórico justamente como 


4 Cf. los discursos y artículos de V. I. Lenin relacionados con el viraje histórico del 
“comunismo de guerra” a la Nueva Política Económica, en Obras completas, op. cit., t. 
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ser práctico. Ahora bien, esta praxis humana, considerada histórica- 
mente, es siempre la actividad práctica de seres humanos conscientes 
y, por tanto, de sujetos que aspiran a realizar sus intenciones y que 
persiguen sus propios fines. Y, sin embargo, si del individuo pasamos 
a grupos sociales, más o menos vastos (clases sociales, naciones, es- 
tructuras sociales o incluso la sociedad en su conjunto), que desplie- 
gan una actividad práctica colectiva, cabe preguntarse si es posible 
establecer la relación entre intención y resultado, entre lo subjetivo 
y lo objetivo, que hemos señalado como característica de la praxis 
intencional, independientemente del grado de adecuación entre 
un momento y otro. ¿Es posible atribuir dicha actividad práctica a un 
agente determinado que haya anticipado idealmente el producto de 
su actividad y que, en consecuencia haya dirigido y organizado el 
proceso práctico teniendo una intención, proyecto o fin como ley de 
su actuación? 

La historia demuestra que el hombre en el pasado ha transforma- 
do la naturaleza mediante su praxis productiva y que, en consonancia 
con ella, ha transformado también sus propias relaciones sociales. La 
historia ha sido efectivamente un proceso práctico total llevado a 
cabo por los hombres. Pero si el carácter práctico, transformador, de 
su actividad es un hecho comprobado a lo largo de toda la historia, 
es evidente también que los hombres no siempre han desplegado esa 
actividad colectiva conforme a un fin trazado de antemano o a una 
intención originaria común, que intencionalmente, hubieran ido 
modificando a lo largo de un proceso práctico colectivo. Con su 
actividad práctica los hombres han destruido y creado nuevos siste- 
mas sociales; con su praxis productiva crearon las condiciones para 
que desaparecieran sucesivamente diversos sistemas económico-so- 
ciales —esclavista, feudal o capitalista— y con su praxis social 
—protestas, rebeliones o revoluciones— han contribuido a la aboli- 
ción de las relaciones sociales capitalistas y al hundimiento del viejo 
sistema colonial. Los hombres han abolido la servidumbre, han ele- 
vado las fuerzas productivas, han creado mercados nacionales, han 
hecho guerras, etc. y en todos estos casos no puede decirse que los 
resultados de su actividad hayan sido la objetivación práctica de un 
proyecto común, de una intención colectiva. Los actos de los indivi- 
duos concretos como seres conscientes, es decir, sus praxis individua- 
les se integran en una praxis común que desemboca en un producto 
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o resultado. Cada una de esas praxis podemos relacionarla con una 
intención originaria, pero no así la praxis colectiva en la que cada 
una de esas actividades individuales se integra. Cuando un campesi- 
no en el siglo xv1 huye del lugar que habita y busca trabajo en una 
incipiente manufactura, con esta decisión y este acto contribuye a la 
gestación del modo de producción capitalista. Pero al abandonar las 
tierras que venía cultivando y buscar un trabajo libre, como obrero 
asalariado, no se proponía contribuir a la aparición de un nue- 
vo modo de producción. Tampoco se proponía este fin, el propieta- 
rio de la manufactura. Uno y otro perseguían sus propios fines, pero 
justamente persiguiéndolos han contribuido a la gestación del mo- 
do de producción capitalista. La praxis social, colectiva al combinar 
toda una diversidad de actos individuales, ha tenido como resultado 
la aparición de un nuevo producto, un nuevo modo de producción 
que no puede ser referido a la intención o proyecto de ningún sujeto 
práctico individual o colectivo. Es por ello, una praxis inintencional. 

Si consideramos el sistema económico-social como una estructura 
social en la que los diferentes elementos o fenómenos de ella se 
integran como una totalidad sobre la base de un modo de produc- 
ción dado, veremos que los cambios de orden económico-social (es 
decir, el desplazamiento de una estructura compleja de este género 
por otra) implica un cambio cualitativo radical en la historia huma- 
na. Este cambio o desplazamiento no surge históricamente como 
realización o plasmación de una intención o proyecto de un sujeto, 
sino espontáneamente, es decir, sin que los hombres sean conscien- 
tes de que su actividad conduce a esos resultados.” 


5 Marx y Engels han subrayado, desde La ideología alemana, que ese cambio o des- 
plazamiento de una formación social por otra, aun siendo ciego, espontáneo —o sea, 
inintencional— no es arbitrario ni caótico. Se opera, en primer lugar, sobre la base de 
condiciones que se han ido gestando en la formación social anterior, y a cuya génesis 
contribuyen sin saberlo —como en el caso del siervo de la gleba que huye de la tierra 
de su señor en busca de libertad y de mejores condiciones de vida para trabajar en un 
taller de la ciudad o en una manufactura— los miembros de la formación social 
anterior al buscar la realización de sus propios fines. El marxismo ha demostrado, 
igualmente, que lo que determina el paso de un sistema social a otro es la contradic- 
ción que estalla, dentro del modo de producción, entre las fuerzas productivas y las 
relaciones de producción, contradicción que surge tras la acumulación de una serie 
de cambios en el marco del sistema, al no corresponder ya las relaciones sociales de 
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LOS HOMBRES, SUJETOS DE LA HISTORIA 


Todo lo que la historia nos muestra es producto de la actividad prác- 
tica de los hombres. Son ellos los que desarrollan las fuerzas produc- 
tivas creando así una contradicción que exige ser resuelta. Son ellos 
también los que crean las relaciones sociales de producción y los que 
las destruyen con acciones concretas, reales, cuando dichas relacio- 
nes frenan el desarrollo de las fuerzas productivas y del progreso 
social en general. Los hombres no sólo desarrollan las fuerzas pro- 
ductivas sino que ellos mismos forman parte de ellas; los hombres, 
asimismo, se hallan en el centro de las relaciones de producción ya 
que éstas en definitiva no son sino relaciones que ellos contraen en 
el proceso de producción. Trátese de la transformación a que es 
sometida la naturaleza mediante el trabajo, índice de la cual es el 
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, o trátese de la transfor- 
mación de las relaciones que los hombres contraen en la producción, 
una y otra transformación es obra de los hombres. La praxis produc- 
tiva es tan humana como la praxis social, no sólo en el sentido de que 
el hombre es el objeto de ella —en la praxis social— sino tam- 
bién en el sentido de que es siempre el sujeto de toda praxis; por 
tanto, en la historia no sucede nada que no entrañe necesariamente 
su intervención. Tanto el desarrollo de las fuerzas productivas como 
la destrucción o creación de determinadas relaciones sociales, tanto 


producción —y, particularmente, la forma de propiedad sobre los medios de produc- 
ción— al incremento de las fuerzas productivas. Sólo a partir de esta contradicción, 
que a medida que se agudiza exige más imperiosamente ser resuelta, se plantea obje- 
tivamente la necesidad histórica de pasar a una nueva formación social en la que las 
relaciones de producción correspondan al incremento sucesivo de las fuerzas produc- 
tivas. La contradicción, a su vez, sólo puede ser resuelta sobre la base de la destruc- 
ción de las viejas relaciones de producción y la creación de otras nuevas, lo que 
entraña asimismo los correspondientes cambios radicales en la supraestructura polí- 
tica (paso del poder político de la clase dominante a una nueva clase social). La 
historia humana aparece así como una historia continua y discontinua a la vez. Las 
condiciones creadas por la praxis de generaciones anteriores sirven de base a la nueva 
praxis productiva y social. De este modo, se asegura la continuidad histórica. La solu- 
ción de la contradicción mediante la ruptura con la formación social anterior intro- 
duce la discontinuidad en el proceso histórico, y, con ello, la aparición de una nueva 
estructura económico-social. 
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las relaciones económicas como las políticas son producto de la acti- 
vidad práctica de los hombres. 

En su carta a P. V. Annenkov, Marx delimita con precisión el carác- 
ter humano de toda relación y transformación social. “¿Qué es la 
sociedad, cualquiera que sea su forma? El producto de la acción 
recíproca de los hombres.”? Los hombres son los sujetos de toda 
actividad tanto económica y social como ideal. “Los hombres que 
producen las relaciones sociales —dice también Marx— con arreglo 
a su producción material, crean también las ideas, las categorías, es 
decir, las expresiones ideales, abstractas de esas mismas relaciones.”? 
Sólo los hombres pueden destruir lo que ellos mismos han creado 
para dejar paso a una nueva creación. Sólo ellos hacen su propia 
historia aunque, como advierte Marx, en condiciones determinadas. 
Ya desde sus obras de juventud establece Marx la unidad indisoluble 
entre el hombre y su historia; ni existe el hombre al margen de su 
historia, es decir, de la historia de su propia praxis, ni existe la historia 
como una potencia aparte o sujeto suprahumano. La historia sólo 
existe como historia hecha por los hombres, y éstos sólo existen pro- 
duciendo una nueva realidad con su praxis productiva y producién- 
dose a sí mismos en un proceso que no tiene fin; es decir, los hombres 
transforman y se transforman a sí mismos y esta historia de sus trans- 
formaciones es propiamente su verdadera historia. 

Así, pues, la afirmación de que el hombre es el sujeto de la historia 
entraña la idea de un sujeto que sólo lo es en la historia y por la 
historia, y entraña asimismo la idea de una historia que sólo existe 
como historia de su actividad. Esta unidad indisoluble de historia y 
sujeto humano de ella, nos impide abstraer uno de los términos ya 
que, en verdad, son una y la misma realidad. Pero, al afirmarse que 
los hombres hacen su propia historia, que son por tanto los únicos 
sujetos de ella y que no podría haber historia sin ellos, ¿no será 
preciso concretar este concepto de “hombres” o de “relaciones hu- 
manas” (entre los hombres) para no caer en una nueva abstracción?8 


6 Carta de Marx a P. V. Annenkov, 28 de diciembre de 1846, en Obras escogidas, en 
dos tomos, op. cit., t. IL, p. 415. 

7 Ibid., p. 419. 

8 Cf. E. Balibar, “Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique”, 
en Lire le Capital, op. cit., 11, pp. 248 y 274-275- 
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¿Qué son estos hombres que hacen su propia historia?, o, en otros 
términos, ¿qué tipo de relación contraen para que puedan desplegar 
esa praxis colectiva cuya historia constituye el contenido de lo que 
entendemos propiamente por historia humana? 

Los hombres, en primer lugar, no son individuos abstraídos de las 
relaciones sociales. Ya Marx insistía en ello desde 1845. Los indivi- 
duos no tienen una esencia que permanezca inalterable dentro o 
fuera de esas relaciones. No son átomos sociales que permitan com- 
poner o descomponer el todo social. Con esta concepción atomista 
y robinsoniana tradicional no se puede encontrar la clave de la expli- 
cación de la sociedad y de la historia. Sartre, por ejemplo, concibe las 
acciones de los individuos dotadas de una estructura que es la que 
fundamenta y permite comprender el movimiento mismo de la his- 
toria, y, con ello, la praxis común que trasciende la praxis individual. 
La praxis individual tiene para Sartre un carácter determinante: “el 
único fundamento concreto de la dialéctica histórica es la estructura 
de la acción individual”.* El individuo es fundamento porque es lo 
concreto; en la inteligibilidad de su praxis está la del movimiento de 
la historia: “Partiendo del trabajador individual hemos descubierto la 
praxis individual como inteligibilidad plena del movimiento dialécti- 
co.” Y si se pretende buscar la racionalidad de la praxis común, ésta 
no nos dará más de lo que hallamos en la praxis individual: “La 
racionalidad dialéctica de la praxis común no trasciende la raciona- 
lidad de la praxis individual. Por el contrario, queda más acá de 
ésta.” 11 

Los hombres —piensa Sartre— no son individuos atomizados o 
robinsones, y, sin embargo, para él, sólo partiendo de sus acciones y 
de sus relaciones recíprocas individuales puede explicarse el movi- 
miento de la historia, ya que su praxis es el fundamento mismo de la 
dialéctica histórica. Ahora bien, Sartre pretende permanecer en el 
marco del materialismo histórico. Pero ¿cómo puede hacer suya 
entonces la tesis cardinal de éste acerca del papel determinante de las 
situaciones objetivas —del modo de producción— y de la existencia 


9 J.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique, París, Gallimard, 1960, p. 279. 
10 Tbid., p. 198. 
11 Ibid., p. 532. 


PRAXIS, RAZÓN E HISTORIA 409 


de relaciones sociales —como las relaciones económicas— que no 
pueden ser reducidas a meras relaciones de individuo a individuo? ¿Y 
cómo puede fundarse una acción política y revolucionaria de los 
hombres —sin caer en el utopismo o en el aventurerismo— si no se 
tiene en cuenta el peso de esos factores objetivos y el papel de las 
fuerzas motrices sociales que rebasan el marco de las praxis indivi- 
duales y escapan a la conciencia o a los proyectos de los individuos? 
Sobre la base de una concepción de la historia como totalización en 
curso de proyectos individuales no puede explicarse la praxis común, 
colectiva, ya que por muchas mediaciones que puedan descubrirse 
entre el individuo y esa totalización, la praxis individual no es el 
fundamento de ella. Así, pues, cuando Marx y Engels nos dicen que 
los hombres son los que hacen su propia historia no podemos enten- 
derlos como individuos en un sentido atomista y robinsoniano. 


INDIVIDUALIDAD Y SOCIALIDAD 


Lo social no es un producto de los individuos, sino que por el con- 
trario los individuos son un producto social. La individualidad 
—desde el punto de vista histórico-social— no es punto de partida; 
es algo que el hombre ha conquistado —y ha enriquecido— en un 
proceso histórico-social. La individualidad y las formas de relacionar- 
se los individuos se hallan condicionadas histórica y socialmente. El 
modo como producen o se insertan en el proceso de producción, 
su vinculación con los órganos de poder, su modo de amar y de 
enfrentarse a la muerte, sus gustos y preferencias, se hallan condicio- 
nados socialmente. En el individuo se anudan toda una serie de re- 
laciones sociales. Esto es lo que Marx ha querido subrayar al hablar 
de su socialidad o cualidad social. Esta cualidad social no determina 
por completo el comportamiento del individuo, pero sí ciertas for- 
mas fundamentales de éste así como sus límites. Pero con ello lejos 
de borrarse la individualidad ésta adquiere una fisonomía propia. 
Ahora bien, las relaciones sociales que se anudan en el individuo y las 
condiciones que crean las formas fundamentales de su comporta- 
miento no existen como algo supraindividual, pues si no podemos 
abstraerlo de la sociedad tampoco puede abstraerse la sociedad —y, 
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por tanto, las relaciones sociales— de los individuos. Ya en la carta 
citada de Marx a Annenkov se dice que “la historia social de los 
hombres no es nunca más que la historia de su desarrollo individual, 
tengan o no ellos mismos la conciencia de esto. Sus relaciones mate- 
riales forman la base de todas sus relaciones. Estas relaciones mate- 
riales no son sino las formas necesarias bajo las cuales se realiza su 
actividad material e individual.”!? El concepto de hombres pierde así 
todo sabor especulativo, toda generalidad vacía, si se entiende por él 
—como Marx claramente establece— esa doble e íntima relación de 
lo social y lo individual. La sociedad no existe al margen de los indi- 
viduos concretos, pero tampoco existen éstos al margen de la socie- 
dad, y, por tanto, de sus relaciones sociales. Quienes actúan práctica, 
real o materialmente son los individuos concretos y las relaciones 
sociales no son sino las formas necesarias bajo las cuales se despliega 
su actividad. Por desplegarse precisamente bajo esas formas, las 
praxis individuales se integran en una praxis común cuyos resultados 
trascienden los fines y resultados de la acción individual. Justamente 
partiendo de unas relaciones sociales dadas —y no del individuo 
abstracto o del hombre en general— podemos comprender a los 
hombres —es decir, a los individuos concretos— miembros de una 
formación social dada, como sujetos de la praxis histórica. Los hom- 
bres, así entendidos, no como individuos atomizados ni tampoco 
como meros soportes de unas relaciones sociales o simples efectos de 
una estructura social!’ son los que hacen su propia historia. Por ser 
el individuo un ser social, las relaciones entre los hombres no se 
reducen a relaciones humanas intersubjetivas. Las relaciones de pro- 
ducción son ciertamente relaciones objetivas, sociales, entre los hom- 
bres, independientemente de cómo ellos las vivan o conozcan. Pero 
los hombres no contraen estas relaciones como puros soportes o 
efectos, sino como individuos concretos dotados de conciencia y 
voluntad, aunque un tipo peculiar de relaciones sociales —como las 
relaciones capitalistas de producción— tienda a hacer de ellos meros 


12 Carta de Marx a P. V. Annenkov, en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, op. cit., 
t. 1, pp. 415-416. 

13 E. Balibar, “Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique”, en 
Lire le Capital, 11, p. 249. 
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soportes o efectos, y de las relaciones humanas simples relaciones 
entre cosas. 


PRODUCTOS ININTENCIONALES DE UNA PRAXIS INTENCIONAL 


Los hombres —es decir, los individuos concretos cuya actividad prác- 
tica adopta necesariamente la forma de una relación social— actúan, 
por tanto, socialmente, pero, a la vez, actúan como individuos que 
producen y obran conscientemente, conforme a fines, independien- 
temente de su grado de conciencia de las relaciones de producción 
en las que se insertan, de la forma social de su actividad, de su per- 
tenencia a una clase social dada, del tipo de relación social que con- 
traen con otros hombres y de los resultados a que conduce su praxis 
individual cuando se integra y conjuga en una praxis común. De este 
modo, la praxis intencional del individuo se funde con las de otros 
en una praxis inintencional —que unos y otros no han buscado ni 
querido— para producir resultados tampoco buscados ni queridos. 
Resulta así que los individuos en cuanto seres sociales, dotados de 
conciencia y voluntad, producen resultados que no responden a los 
fines que guiaban sus actos individuales ni tampoco a un propósito 
o proyecto común. Y, sin embargo, esos resultados no pueden ser más 
que el fruto de su actividad. Su praxis tiene, por tanto, una doble faz: 
es intencional en cuanto que el individuo persigue con ella determi- 
nado fin; inintencional en cuanto que su actividad consciente indivi- 
dual adopta una forma social y se integra en una praxis colectiva —la 
producción como actividad social— que conduce a resultados glo- 
bales —producción y conservación de determinadas relaciones 
sociales— que escapan a su conciencia y su voluntad. Es así 
como surgen acontecimientos históricos decisivos —hundimiento 
del feudalismo y nacimiento del capitalismo, formación de los Esta- 
dos modernos centralizados, transformación del capitalismo en capi- 
talismo monopolista, etc.— sin que nadie se haya propuesto esos 
resultados; o sea, sin que dichos resultados de acciones humanas 
determinadas respondan a intenciones o proyectos previos. En este 
sentido se habla de una praxis inintencional que presupone necesa- 
riamente la conjunción de una multitud de praxis particulares 


412 FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


intencionales.!* Estas praxis intencionales desembocan en un resul- 
tado o producto que no puede ser referido a una conciencia o a una 
voluntad. Tenemos así la praxis inintencional de sujetos que actúan 
conscientemente. 

Reduzcamos ahora la cuestión a estos términos: ¿cómo una multi- 
plicidad de actividades prácticas inintencionales puede conducir a 
un resultado que no responde a una intención o fin previos, es decir, 
a un resultado que no ha sido previsto ni querido y que, sin embar- 
go, lejos de ser casual o arbitrario, tiene razón de ser? Tenemos, 
pues, que sujetos dotados de conciencia y voluntad, sin proponérselo 
conscientemente y actuando conforme a sus propios fines, producen 
algo que escapa a su conciencia y su voluntad sin dejar por ello de 
tener sentido, de responder a cierta legalidad. 


RACIONALIDAD Y TELEOLOGÍA HISTÓRICAS 


El problema desaparecería si reconociéramos el carácter inin- 
tencional de la praxis con respecto al hombre, es decir, si se considera 
imposible referirla a una intención o proyecto humanos, a la vez que 
se admite su relación con una potencia suprahumana. En este caso, 
la intencionalidad del sujeto aseguraría la racionalidad de la praxis 
inintencional de los hombres. Tal es la concepción teleológica del 
devenir histórico que reduce éste a la realización de los designios de 
una potencia trascendente al hombre, verdadero sujeto de la histo- 
ria. La expresión más acabada de esta concepción es la filosofía de la 
historia de Hegel. La historia no es propiamente para él historia 


14 El obrero con su trabajo no trata de desplegar sus fuerzas esenciales en un 
objeto ni incrementar el desarrollo de las fuerzas productivas; trabaja para subsistir. 
Sin embargo, el resultado de su actividad se integra en un resultado global que escapa 
a su conciencia. Estamos, pues, ante una praxis del individuo concreto, del obrero 
que bajo el capitalismo vende su fuerza de trabajo —como una mercancía—, que se 
ve obligado a ponerla en acción durante la jornada de trabajo, que es explotado y que 
además vive esta relación con su trabajo negativamente, de un modo sordo y confuso 
primero, y, más tarde, con la conciencia de que se trata de una relación social econó- 
mica de explotación. 


PRAXIS, RAZÓN E HISTORIA 41 3 


humana sino historia del devenir del Espíritu, pero de un devenir 
que se orienta en función de un fin: “que el espíritu llegue a saber 
lo que es verdaderamente y haga objetivo este saber, lo realice en un 
mundo presente, se produzca a sí mismo objetivamente”.!? La histo- 
ria es proceso de realización del espíritu (objetivo) en el tiempo. Por 
tanto, el espíritu es el verdadero sujeto de la historia. El carácter fina- 
lista del proceso histórico universal asegura su unidad y racionalidad. 
Cada sociedad realiza en cierto grado el espíritu y, en este sentido, es 
racional; a su vez, cada sociedad es racional en cuanto que forma 
parte de un proceso único. La historia, pues, como proceso racional, 
unitario y acabado de realización del espíritu es una verdadera 
teodicea. Pero el espíritu para realizarse necesita de los hombres; las 
acciones de ellos sirven a la realización de los fines universales del 
espíritu. Se mueven por fines particulares, tratando de satisfacer sus 
intereses y pasiones, pero al hacerlo cumplen los fines del espíritu. 
En esto consiste la “astucia” o el “ardid” de la razón que rige la 
historia universal: “la razón hace que las pasiones obren por ella”.!% 
“Los hombres —dice también Hegel— satisfacen su interés; pero al 
hacerlo, producen algo más, algo que está en lo que hacen, pero que 
no estaba en su conciencia ni en su intención.”!7 En pocas palabras, 
Hegel admite una praxis histórica-inintencional desde el punto de 
vista de los hombres, pero intencional en cuanto responde a los fines 
del espíritu. La racionalidad no se halla sólo fuera de sus fines par- 
ticulares sino en rigor a extramuros de ellos: en la esfera del espíritu 
que se vale de los hombres para realizar sus fines universales. La 
racionalidad es inseparable de esta finalidad universal. 


LA RACIONALIDAD DE LA HISTORIA REAL 


Marx, desde sus trabajos de juventud, ha combatido esta concepción 
trascendente y teleológica de la historia, y la ha combatido, sobre 


15 
P- 59- 
16 Ibid., p. 85. 
17 Ibid., p. 70. 


Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit., Madrid, 1953, t. 1, 
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todo, por estas cuatro razones: a] por buscar ella el sujeto fuera de 
la historia real del hombre y reducir el devenir histórico a una histo- 
ria del espíritu; b] por reducir el verdadero sujeto de la historia —los 
hombres— a la condición de medios o instrumentos de un sujeto 
suprahumano; c] por considerar la historia como un proceso teleo- 
lógico, es decir, orientado hacia la realización de un fin; d] por hacer 
descansar la racionalidad de la historia en su finalidad. 

A la concepción teleológica y trascendente de la historia, opone 
Marx la historia real de los hombres hecha por ellos mismos como 
proceso racional, sin que este proceso tenga un carácter teleológico 
como desarrollo de la humanidad hacia un fin. A diferencia de 
Hegel, para quien la racionalidad de una fase del devenir histórico, 
así como de la totalidad de éste, entraña necesariamente su finalidad, 
para Marx ni la racionalidad objetiva de un sistema o fase del devenir 
ni la historia en su totalidad —totalidad, por supuesto, jamás ce- 
rrada— entrañan la existencia de una finalidad a la que el movimien- 
to real haya de sujetarse. El marxismo rechaza toda concepción 
profética o teleológica de la historia. La racionalidad no descansa en 
la finalidad de las acciones, incluso si se considera —como considera 
Marx en oposición a toda concepción trascendente de la historia— 
que el verdadero sujeto del devenir histórico son los hombres y no 
una potencia —Dios, el Espíritu, etc.— situada al margen o por en- 
cima de ellos. Pero justamente por esto, es decir, por admitirse la 
existencia de una praxis histórica inintencional sin que deje de ser 
por ello racional, se plantea el problema que no existe para una 
concepción teleológica de la historia como la de Hegel, a saber: 
¿cómo puede ser racional una historia que los hombres no la han 
estructurado conscientemente conforme a sus fines? ¿De dónde pro- 
viene esa racionalidad? 

El problema desaparece también, al parecer, si la racionalidad de 
la historia no se ve en su totalidad y sólo se admite con relación a 
determinadas fases O partes del proceso histórico. Tal era el punto de 
vista de los filósofos de la Ilustración, en el siglo xvm, que halla clara 
expresión en Voltaire. Para los ilustrados, el hombre es racional por 
su propia naturaleza, pero no siempre ha vivido conforme a su esen- 
cia racional; más bien lo contrario. En el pasado se ha comportado 
siempre irracionalmente y, por ello, puede decirse que la historia es 
irracional. Pero esa irracionalidad que se prolonga hasta el presente 
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está llamada a dejar paso al reino de la razón. La sociedad organizada 
conforme a los principios de la razón dejará atrás las supersticiones, 
errores y tinieblas, y se desarrollará entonces de un modo racional, 
es decir, conforme a la esencia universal y permanente del hombre.!* 

En esta concepción, la historia se vuelve racional cuando los hom- 
bres cobran conciencia de su propia esencia racional. La razón de la 
historia aparece, pues, con la historia de su razón. Mientras ésta no 
se descubre a sí misma como la sustancia de lo humano, todo es caos, 
confusión y tinieblas, y no hay, en rigor, una racionalidad en la his- 
toria. La gran aportación de Hegel, frente al pensamiento de la Ilus- 
tración, es justamente haber introducido la razón en todo y, en 
particular, en el devenir histórico. La historia —para él— es razón y 
lo es no sólo en un segmento o tramo privilegiado de ella, sino en su 
totalidad y en cada uno de ellos. Pese a la forma idealista, teleológica 
con que aparece en Hegel la racionalidad histórica, su concepción 
de la historia —como proceso unitario y racional, intencional e 
inintencional— habría de resultar a la postre mucho más fecundo 
que el de la Ilustración. Ahora bien, la superación de la concepción 
hegeliana de la historia sólo puede venir de una aceptación de la 
necesidad de explicar racionalmente todo el proceso histórico —tal 
como se ha operado hasta el presente— así como de cada una de sus 
fases esenciales. Pero como el hombre actúa conforme a fines, por un 
lado, y, por otro, produce resultados que no corresponden a sus 
intenciones, la historia como historia racional tiene que integrar en 
su propia racionalidad tanto la praxis intencional de los individuos 
como la praxis inintencional en que se funden las múltiples praxis 
individuales. Esta explicación debe delimitar el terreno justo en que 
se halla esa racionalidad histórica, objetiva. Si su lugar no se halla en 
la praxis intencional de los individuos y si, contra lo que sostiene 
Sartre, la clave de la inteligibilidad del proceso histórico no puede 
extraerse del comportamiento teleológico de los individuos y sí de 
una racionalidad objetiva que escapa a su voluntad y a sus intencio- 
nes, habrá que determinar cuáles son las verdaderas relaciones entre 
una y otra praxis, sobre todo, cuando la praxis colectiva responde 
—al igual que la praxis individual— a un proyecto o intención pre- 


18 Adolfo Sánchez Vázquez, Rousseau en México, op. cit., p. 13. 
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vios, y, en consecuencia, el producto de esa praxis es un resultado en 
el que se objetiva la actividad práctica de un sujeto (en este caso 
colectivo). 

Si los cambios históricos obedecen a una necesidad histórica, y no 
a un fin trazado de antemano, o a su conformidad con una esencia 
humana (una vez que la razón del hombre descubre esta esen- 
cia, tesis que después de la Ilustración encontramos todavía en 
Feuerbach e incluso ecos de ella en el joven Marx), la racionalidad 
tiene que estar ya en la estructura social misma, pues sólo así el 
cambio de ella —y, por tanto, la continuidad y discontinuidad que 
constituye el tejido de la historia— puede ser racional. Si el tránsito 
del capitalismo al socialismo, por ejemplo, responde a una raciona- 
lidad objetiva y no simplemente a los deseos, fines o intenciones de 
los hombres, es porque el capitalismo tiene su propia racionalidad en 
virtud de la cual se impone la necesidad histórica de pasar a una 
nueva formación social, dotada también de una racionalidad propia, 
tan objetiva —es decir, tan independiente de la conciencia y la volun- 
tad de los hombres— como la racionalidad capitalista. 

Si la historia entera es racional —y no sólo un periodo de ella— 
no puede haber una formación económico-social que no tenga su 
propia ley fundamental y, en función de ella, su propia racionalidad. 
Ahora bien, la concepción de una racionalidad estrecha y privilegia- 
da, característica de la Ilustración —como racionalidad que surge en 
una fase determinada del devenir histórico e inherente sólo a una 
sociedad dada— no se apaga por completo en nuestra época y, como 
un eco muy tardío de los filósofos ilustrados del siglo xviir, reaparece 
a veces incluso en nombre del marxismo. Pero si éste —y particular- 
mente el materialismo histórico— se propone explicar la historia real 
del hombre, las leyes generales que rigen sus sistemas económico- 
sociales y el cambio y sucesión de éstos, dicha explicación sólo puede 
ser objetiva, científica, si se admite una racionalidad objetiva tanto en 
el proceso histórico en su totalidad como en cada una de sus estruc- 
turas sociales así como en el cambio y desplazamiento de ellas. La 
racionalidad histórica, por tanto, no puede ser reconocida sólo a 
partir de un momento dado de la historia real o en un sistema eco- 
nómico-social dado, ya sea éste el capitalismo o el socialismo; la racio- 
nalidad objetiva no puede buscarse exclusivamente en el sistema 
capitalista en tanto que en el socialismo no se vería más que una 
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racionalidad subjetiva (sujeción de la sociedad a leyes establecidas 
conscientemente por los hombres). 


RACIONALIDAD UNIVERSAL DE LA HISTORIA 


La racionalidad objetiva del desarrollo social o de una formación 
social dada no aparece inmediatamente. Se requiere todo un proceso 
de abstracción, de producción de conceptos, para que pueda ser 
captada como tal. Y esa es precisamente la tarea de la ciencia, y, 
particularmente, del materialismo histórico. Justamente lo que pue- 
de ser explicado científicamente, reducido a leyes, entraña una racio- 
nalidad objetiva. Si el materialismo histórico ha podido constituirse 
como una ciencia de las leyes generales de los diferentes sistemas 
económico-sociales y del cambio y sucesión de ellos, es justamente 
porque, contra lo que pensaban los filósofos de la Ilustración, la 
racionalidad del proceso histórico-social no se halla limitada a una 
fase de éste, ya que ello significaría arrojar lo acaecido anteriormente 
a la esfera de lo irracional. 

¿Qué sentido tiene entonces reducir el materialismo histórico, 
como hacía Lukács en Historia y conciencia de clase, a una explicación 
de la estructura social capitalista, razón por la cual al triunfar el 
proletariado debía cambiar —según él— la función del materialismo 
histórico? 

Abordemos esta cuestión en la medida en que implícitamente se 
relaciona con el problema de la racionalidad en la historia. 

El materialismo histórico —dice Lukács— es el “autoco- 
nocimiento de la sociedad capitalista”.'” Su campo de validez y su 
esfera de aplicación es, ante todo, la sociedad burguesa. “El materia- 
lismo histórico es, en primer lugar, una teoría de la sociedad burgue- 
sa y de su estructura económica”,? teoría que en la época capitalista 
—aclara también Lukács— no es sólo un instrumento de conoci- 


19 Georg Lukács, Geschichte und Klassenbewusstsein [Historia y consciencia de clase, 
Barcelona, Grijalbo], Berlín, Der Malik-Verlag, 1923, p. 235 (ed. cast. cit., p. 239). 
20 Thid. 
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miento sino también un medio de lucha. La limitación de su validez 
a la sociedad capitalista —o, al menos su angostamiento cuando se 
aplica a épocas precapitalistas—, pone por tanto en tela de juicio su 
carácter como teoría universal aplicable no sólo al capitalismo sino 
también a las sociedades que lo han precedido. “El materialismo 
histórico no puede ser aplicado de la misma manera a las formacio- 
nes sociales anteriores al capitalismo.”?! La tesis innegable de que el 
materialismo histórico debe tener presente las distinciones entre una 
formación social y otra, y particularmente lo que separa al capitalis- 
mo de las sociedades anteriores, no es razón suficiente para limitar 
su validez universal. Las razones de que el materialismo sea ante todo 
el conocimiento de la sociedad capitalista y de que se sustraigan a 
éste las sociedades anteriores no son sólo para Lukács de orden ideo- 
lógico, sino objetivo. “La producción capitalista es la forma más pura, 
o más bien la única forma pura de la sumisión de la sociedad a las 
leyes naturales sociales ...”22 El capitalismo constituye la culminación 
del proceso de socialización de la naturaleza. La realidad sólo podía 
ser transparente cuando lo social —la “socialización de todas las re- 
laciones”— “al nivel de las relaciones reificadas del capitalismo” eli- 
mina la barrera de lo “natural”,? que hace difícil diferenciar en el 
pasado las fuerzas económicas de otras bajo las cuales se expresa 
el ser social del hombre, como por ejemplo, la religión. 

Si reducimos el problema planteado por Lukács a los términos que 
nos interesa ahora podemos decir: el materialismo histórico como 
ciencia, o sea, como expresión de una racionalidad objetiva, sólo 
puede aplicarse a aquella sociedad en que esta racionalidad —sumi- 
sión total de la sociedad a leyes sociales objetivas— es plena. No sería 
aplicable, o al menos en la misma escala, con referencia a aquellas 
sociedades en que la vida económica descansa en leyes inmanentes, 
autónomas y en las cuales las relaciones humanas no reducen todavía 
—como bajo el capitalismo— los hombres a números. El sistema 
económico feudal no se acerca —a diferencia del sistema capitalis- 
ta— a un sistema cuyas relaciones son “independientes de todo carác- 


21 Ibid., p. 244 (ed. cast. cit., p. 249). 
22 Ibid., p. 239 (ed. cast. cit., p. 243). 


23 Ibid., pp. 243-244. 
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ter humano del hombre”. En suma, hay una diferencia de estructura 
que es, ante todo, una diferencia de estructura racional. Lo que 
impide, pues, que el materialismo histórico pueda dar razón —y, ser 
por tanto aplicable— a las sociedades precapitalistas es la irraciona- 
lidad de ellas, considerada ésta desde la racionalidad —sujeción de 
la sociedad a leyes sociales naturales que operan como fuerzas cie- 
gas— propia de la sociedad capitalista. 

En pocas palabras, para Lukács el determinismo económico repre- 
sentaría el ámbito pleno de la racionalidad objetiva. La presencia de 
un determinismo no económico —religioso, político, etc.— introdu- 
ciría un coeficiente de irracionalidad que se pone de manifiesto en 
las sociedades precapitalistas. 

Lukács fundaría, por tanto, la presencia de lo irracional en la 
negación —para las sociedades precapitalistas— del papel determi- 
nante, en última instancia, de lo económico. Lukács llega a esta 
negación por no haber distinguido entre papel determinante de lo 
económico en última instancia, y papel principal de una fuerza no 
económica —religión, política, etc.— en una situación histórica 
dada. Ahora bien, partiendo de la distinción marxiana de papel de- 
terminante y papel principal de lo económico se puede comprender 
que es precisamente lo económico lo que determina que en una 
situación dada sean la religión o la política las que desempeñen el 
papel principal. 

Pero, sin entrar ahora en este importante problema del papel 
determinante, en última instancia, de lo económico, podemos con- 
cluir que Lukács admite una racionalidad objetiva, histórica al nivel 
de lo económico, sobre todo para el capitalismo en tanto que, por no 
Operar en toda su plenitud ese determinismo económico en las socie- 
dades precapitalistas, éstas no podrían mostrar un principio pleno de 
racionalidad y, por ello, no les sería aplicable el materialismo histó- 
rico. 


LA RACIONALIDAD ESTRUCTURAL DE LA HISTORIA 


El análisis anterior de las concepciones de la racionalidad histórica, 
y en el marco de ellas, de la praxis histórica, por medio de las posi- 
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ciones de Sartre y Lukács nos lleva ahora a establecer —de acuerdo 
con las tesis fundamentales del materialismo histórico— los siguien- 
tes rasgos distintivos de la racionalidad histórica. 

La racionalidad del proceso histórico, es decir, de la historia de la 
praxis humana, es universal. No hay sociedades ni cambios o despla- 
zamiento de unas por otras que no tengan razón de ser, es decir, que 
no respondan a cierta legalidad. Esta racionalidad abarca, pues, des- 
de las llamadas sociedades primitivas hasta las sociedades de nuestros 
días. No hay sociedades privilegiadas por su racionalidad. Desde el 
punto de vista de su estructura y de la necesidad de su cambio o 
desplazamiento, todas son igualmente racionales. Sin embargo, se ha 
hablado y se habla todavía de la irracionalidad de una sociedad ex- 
traña O anterior; por ejemplo, los griegos antiguos juzgaban así a 
otros pueblos al calificarlos de “bárbaros”; los ilustrados del siglo 
xvIn hacían algo semejante con la Edad Media; el capitalismo ha sido 
juzgado unas veces como una sociedad irracional o de una raciona- 
lidad limitada; los jóvenes hegelianos justificaban su crítica de la 
sociedad alemana de su tiempo por la necesidad de destruir —con 
la razón humana— los elementos irracionales de ella, etc. En todos 
estos casos, el concepto de irracionalidad aplicado a una sociedad 
dada, a una etapa de su desenvolvimiento o al cambio o sustitución 
de ella, carece de valor científico, y su existencia sólo se explica por 
la función ideológica que puede cumplir en la justificación de la 
existencia de un orden social dado, o en la lucha por transformar, o 
acelerar la transformación de una estructura social determinada. 

La racionalidad de una sociedad dada no se descubre en la masa 
de hechos y fenómenos que aparecen en la superficie como hechos 
casuales y desligados entre sí, sino cuando tras esos hechos se ponen 
de manifiesto sus elementos y relaciones fundamentales constituyen- 
do una totalidad o conjunto de elementos y relaciones estructurados, 
es decir, un sistema o estructura. Tras el cúmulo de hechos casuales 
y de actividades individuales descubrimos entonces la existencia de 
elementos y relaciones como los de “fuerzas productivas”, “relaciones 
de producción”, “modo de producción”, “clases sociales”, “Estado”, 
“religión”, “arte”, etcétera. 

Un sistema de esta naturaleza o estructura compleja es la forma- 
ción económico-social (capitalismo o socialismo, por ejemplo), ya sea 
a un nivel universal (sistema capitalista o socialista mundial), ya 
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sea al nivel de un país dado (capitalismo o socialismo en una nación 
determinada). Dentro de esta estructura compleja pueden advertirse 
estructuras simples (por ejemplo, las relaciones de producción de 
una sociedad dada), o estructuras dependientes aunque su depen- 
dencia lejos de excluir presupone cierta autonomía (por ejemplo, el 
arte o la supraestructura política del sistema económico-social corres- 
pondiente). 

En una estructura compleja —como es una formación económico- 
social dada— su racionalidad no se manifiesta en un elemento o en 
una estructura particular dentro de ella, sino en el todo, con sus 
relaciones y dependencias estructurales, es decir, en la estructura 
como un todo orgánico, internamente relacionado. Por tanto, la 
racionalidad de la estructura compleja no se da en un elemento o 
estructura abstraído o separado del todo, y esto impide que lo deter- 
minante se vea de un modo único y exclusivo en lo económico. Pero 
ello no impide que, dentro de esa totalidad y no como un elemento 
o una estructura abstraída de ella, lo económico desempeñe, en úl- 
tima instancia, el papel determinante. Si lo económico se abstrae de 
la totalidad, su realidad será tan precaria como la de cualquier otro 
elemento con el que se haga la misma operación. Lo económico es 
determinante en última instancia; la expresión “última instancia” 
tiene presente la existencia de otras realidades o esferas que no son 
reductibles a lo económico —de ahí la autonomía relativa de su 
desenvolvimiento—, aunque se hallan determinadas por él. 

El papel determinante de lo económico responde al lugar central 
que la producción ocupa en la sociedad humana y en la historia de 
ella, en cuanto que no es sólo producción de un mundo de objetos, 
de bienes útiles, sino en cuanto que por su carácter social es también 
producción de relaciones sociales y condición necesaria de todo tipo 
de producción. Lo económico es determinante en última instancia 
porque las relaciones materiales productivas del hombre con la natu- 
raleza y las que se establecen, en consonancia con ellas, como relacio- 
nes económicas entre los hombres determinan todas las demás. Pero 
no se trata de un condicionamiento unidimensional —de causa a 
efecto—, sino en y por una totalidad. 

De ahí que si bien lo no económico se explica en última instancia 
por lo económico, siempre que no se entienda esta explicación en 
una relación unilateral simple de causa a efecto, lo económico, a su 
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vez, aun siendo determinante, no puede explicarse de por sí, y en 
cuanto que es un elemento de una totalidad, tiene que ser explicado, 
a su vez, por lo no económico. En este sentido, puede decirse que lo 
político o lo ideológico influyen sobre él. 

La economía es determinante en última instancia y no deja de 
cumplir esa función aunque lo no económico (la religión, la política, 
etc.) desempeñe el papel principal en una sociedad dada. En defini- 
tiva, es lo económico lo que determina cuándo lo no económico 
desempeña ese papel. Marx establece claramente que es el modo de 
producción de la vida material lo que explica por qué domina en la 
Edad Media la religión o en el mundo antiguo la política. Así, pues, 
el reconocimiento por Marx de ese dominio o papel principal no 
puede significar en modo alguno, como él mismo aclara, que pierda 
vigencia su tesis (que es ciertamente la tesis fundamental del materia- 
lismo histórico) según la cual lo económico domina siempre y en 
general el desarrollo histórico, o sea, es determinante en última ins- 
tancia.?* 

Así, pues, el papel determinante como la fase económica y el papel 
principal de esta o aquella instancia no económica sólo puede descu- 
brirse en las relaciones de dependencia de las partes con el todo y de 
las partes entre sí. La racionalidad por ello de la praxis histórica en 
cuanto que las acciones de los hombres y sus relaciones constituyen 
un sistema es una racionalidad estructural. 


24 Refiriéndose a una objeción que se le hizo en un periódico alemán de 
Norteamérica al aparecer, en 1859, su Contribución a la crítica de la economía política, 
escribía Marx: “Mi enfoque —sostuvo éste— según el cual el modo de producción 
dado y las relaciones de producción correspondientes al mismo, en suma, “la estruc- 
tura económica de la sociedad es la base real sobre la que se alza una superestructura 
jurídica y política, y a la que corresponden determinadas formas sociales de concien- 
cia”, ese enfoque para el cual “el modo de producción de la vida material condiciona 
en general el proceso de la vida social, política y espiritual”, sería indudablemente 
verdadero para el mundo actual, en el que imperan los intereses materiales, pero no 
para la Edad Media, en la que prevalecía el catolicismo, ni para Atenas y Roma, donde 
era la política la que dominaba. En primer término, es sorprendente que haya quien 
guste suponer que alguna persona ignora esos archiconocidos lugares comunes sobre 
la Edad Media y el mundo antiguo. Lo indiscutible es que ni la Edad Media pudo vivir 
de catolicismo ni el mundo antiguo de política. Es a la inversa, el modo y manera en 
que la primera y el segundo se ganaban la vida, lo que explica por qué en un caso la 
política y en otro el catolicismo desempeñaron el papel protagónico.” (K. Marx, El 
capital, trad. Pedro Scaron, México, Siglo XXI Editores, 2002, t. 1, vol. 1, p. 100.) 
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RACIONALIDAD DE LOS CAMBIOS DE ESTRUCTURA SOCIAL 


La racionalidad no es sólo universal; no sólo se halla en todas y cada 
una de las estructuras, sino también en la aparición y desaparición de 
ellas en el tiempo, así como en el paso de una a otra. No sólo cada 
sistema o estructura tiene su propia ley fundamental de funciona- 
miento que determina las relaciones peculiares entre los diversos 
elementos y entre éstos y el todo, sino que también el proceso histó- 
rico, como proceso de cambios radicales, cualitativos, que entrañan 
el paso de una formación a otra, se halla sujeto a leyes. 

Aquí no nos referimos al proceso de aparición de un elemento 
dentro de una estructura (mediante su transformación en otro) ni 
tampoco al proceso de génesis de una nueva relación entre dos o más 
elementos de una estructura, sino que tenemos presente la aparición 
y desaparición de una estructura, es decir, al proceso mismo de de- 
sarrollo (paso de una formación económico-social a otra). Es justa- 
mente este proceso histórico el que Marx y Engels caracterizan como 
histórico-natural, es decir, sujeto a leyes objetivas que escapan a la 
conciencia y a la voluntad de los hombres.? 

¿Cómo se opera el paso de una estructura social A a una estruc- 
tura B? 

La aparición de una nueva estructura B, presupone necesariamen- 
te una estructura anterior A, que como toda estructura compleja es 
un conjunto de elementos, vinculados entre sí, y, por tanto, un con- 
junto de relaciones y dependencias. Esta estructuración interna de 
los elementos integrantes no es estática, sino dinámica. La estructura 
se halla sujeta internamente a cambios constantes: aparición de nue- 
vos elementos y relaciones, transformación de un elemento en otro, 
etc. Estos cambios que se operan internamente, pueden afectar a un 
elemento o a una relación dada sin que afecten a la estructura en su 
conjunto. Esto último no debe entenderse en el sentido de que todos 
y cada uno de los elementos pueden verse afectados por un cambio, 
pues hay cambios que no afectan a la ley fundamental de la estructu- 


25 C. Marx, Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política, en C. Marx y 
F. Engels, Obras escogidas, en dos tomos, op. cit., t. 1, pp. 332-334- 
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ra. La estructura puede absorber una serie de cambios sin que éstos 
entrañen una transformación, cualitativa de ella. Así, pues, la apari- 
ción de una nueva estructura comprende una serie de cambios (apa- 
rición de nuevos elementos o de una relación, transformación de un 
elemento o de una relación, que entrañan modificaciones en 
otros elementos y relaciones de la misma estructura) .?% El cambio de 
un elemento que, en una etapa de su evolución, no provoca cambios 
estructurales en otra fase puede acarrear un cambio que afecta a 
la estructura entera. Así, por ejemplo, las fuerzas productivas son uno 
de los elementos del modo de producción. Este elemento se caracte- 
riza por su dinamismo, es decir, por su desarrollo ininterrumpido. 
Dentro de una estructura, las fuerzas productivas se hallan en cierta 
relación con otro elemento fundamental de ella: las relaciones de 
producción. A diferencia de las fuerzas productivas, estas relaciones 
se caracterizan dentro de la estructura por su estabilidad. Mientras 
que las primeras se desarrollan, y crecen continuamente, las relacio- 
nes de producción permanecen inalterables. En el seno de una y la 
misma estructura, durante un periodo más o menos largo de tiempo, 
las relaciones de producción corresponden a las fuerzas productivas; 
es decir, no sólo no frenan su desarrollo sino que incluso contribuyen 
a él. En consecuencia, el incremento de las fuerzas productivas (hom- 
bres e instrumentos de producción) no suscita ni exige un cambio 
de las relaciones de producción (y, particularmente, de la forma de 
apropiación de los medios de producción y de los productos). Cuan- 
do las fuerzas productivas encuentran en las relaciones de produc- 
ción existentes un límite a su desarrollo, la correspondencia anterior 
deja paso a un conflicto que, al transformarse en contradicción agu- 
da, exige para ser resuelto nuevas relaciones de producción, lo que 
entraña, a su vez, un cambio radical, cualitativo de toda la estructura 
y, con él, la aparición de un nuevo sistema económico-social.?” 

El cambio estructural se halla, pues, determinado por la estructura 
misma, ya que en ella se crean las condiciones de su aparición. En 


26 Cf. B. A. Grushin, Ocherki logiki istoricheskogo issledovaniaya [Ensayos sobre la ló- 
gica de la investigación histórica], Moscú, 1961, Pp. 37-53- 
27 C. Marx, Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política, op. cit. 
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cuanto que la nueva estructura se gesta en el seno de otra anterior, 
hay una relación de continuidad entre una y otra. Pero, a su vez, en 
cuanto que la nueva estructura supone una ruptura de la organiza- 
ción de los elementos anteriores y de sus relaciones, implica una 
discontinuidad con ella. 

En consecuencia, el proceso histórico como cambio estructural, es 
un proceso continuo y discontinuo a la vez. La continuidad se revela, 
por tanto, como aparición de una nueva estructura sobre la base de 
la anterior; o sea, los hombres hacen su propia historia, pero partien- 
do de las condiciones creadas por la generación anterior. La discon- 
tinuidad se revela como aparición de algo nuevo que, teniendo como 
punto de partida las condiciones creadas por la estructura anterior, 
es irreductible a ella. La continuidad se revela asimismo en la existen- 
cia de algunos elementos de la vieja estructura; pero estos elementos, 
integrados en una nueva totalidad, entran en relaciones distintas y 
cumplen otra función. La discontinuidad se revela, sobre todo, en la 
aparición de nuevos elementos y relaciones. 

El hecho de que un cambio estructural no pueda producirse sin 
que surjan necesariamente ciertas condiciones o se operen ciertos 
cambios en el seno de una estructura dada, cambios y condiciones 
que plantean necesariamente el paso a una nueva estructura, es prue- 
ba de que el proceso histórico como cambio y desplazamiento de 
unas formaciones económico-sociales por otras, es un proceso sujeto 
a leyes. Así, pues, no sólo existe una racionalidad histórica en todas 
las estructuras sociales, sino también en el proceso histórico por el 
cual se opera el paso de unas formaciones sociales a otras. 

La posibilidad de estudiar la racionalidad de la vida social como 
un todo y, a la vez, la racionalidad del proceso histórico como paso 
de una estructura social a otra existe desde que Marx concibió la base 
económica de la sociedad y la vida política y espiritual de ella en 
términos de estructuras relacionadas y dependientes. Existe, igual- 
mente, desde que Marx señaló cómo los cambios operados en la base 
económica (relaciones de producción) provocan cambios en la 
supraestructura que se levanta sobre ella. Y, finalmente, esa concep- 
ción estructural del proceso histórico existe desde que concibió la 
génesis de una nueva estructura como liberación de ciertos elemen- 
tos de una estructura anterior, a la vez que ponía de manifiesto que 
son las contradicciones de una estructura económica las que determi- 
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nan el paso a una nueva estructura o formación social. Todo ello lo 
establecía Marx en su prólogo, de 1859, a la Contribución a la crítica 
de la economía política. 

Marx, por tanto, ha sido el primero en operar, en el estudio de la 
historia y la sociedad, con los conceptos de estructura y de proceso 
histórico como cambio estructural. Pero no se limitó a sentar este 
principio estructural en la explicación de la vida social y del proceso 
histórico, sino que lo aplicó en investigaciones concretas. Por eso 
dice justamente B. A. Grushin en una obra en que, apegándose a 
Marx, trata de desarrollar ese principio estructural en la investiga- 
ción económica, histórica y social: “Las obras históricas de los clásicos 
del marxismo y del marxismo-leninismo demuestran que, de modo 
análogo a otras ciencias de nuestros días, la historia tiene como tarea 
el estudio de sistemas objetivos de relaciones y la reproducción de los 
procesos históricos en el pensamiento como sistemas orgánicos.”?8 

Esto significa que el análisis estructural de un sistema no puede ser 
sustituido por su análisis genético, lo cual no significa que uno se 
contraponga al otro. Por el contrario, sin que se borren sus diferen- 
cias esenciales, se necesitan mutuamente. Ello es así porque —por 
una parte— no se puede analizar una estructura ignorando los ele- 
mentos de la estructura anterior que —como dice Marx— ha libera- 
do; y es así también porque —por otra parte— no podemos estudiar 
la génesis y evolución de un sistema si no conocemos ya la naturaleza 
de lo que es engendrado y evoluciona. Así, pues, como dice Grushin, 
“la investigación de los procesos históricos de desarrollo de un todo 
complejo presupone tanto el estudio de su estructura como de su 
génesis. 29 Es decir, el análisis histórico de un sistema reclama su aná- 
lisis teórico, estructural, pero éste, a su vez, no puede prescindir 
—sin dejarse devorar por él— de un análisis histórico. Una vez adop- 
tado el punto de vista estructural en que se sitúa Marx, no cabe el 
historicismo (absoluto), pero tampoco un teoricismo ahistórico (o 
primacía absoluta del análisis teórico, estructural). 


28 B. A. Grushin, Ocherki logiki istoricheskogo issledovaniaya [Ensayos sobre la lógica 
de la investigación histórica], Moscú, 1961, p. 17. 
29 B. A. Grushin, of. cit., p. 94- 


PRAXIS, RAZÓN E HISTORIA 427 


PRODUCTOS HISTÓRICOS ININTENCIONALES 


La racionalidad histórica fundamental se nos presenta, ante 
todo, como racionalidad de las formaciones económico-sociales, así 
como de su aparición y desaparición y del paso de unas a otras. Pero 
las estructuras sociales son productos humanos, y humanas son 
también las actividades que hacen posible sus cambios y su trans- 
formación. Los hombres son los sujetos de la praxis histórica que 
eleva y derrumba una u otra estructura social; por tanto, las leyes 
que rigen el funcionamiento y el cambio de ellas no son sino 
leyes de la praxis histórica y social humana. Los hombres son los 
creadores de su propia historia, pero como individuos concretos 
—no como robinsones—; es decir, actuando conjuntamente con 
otros en el marco de una estructura que fija sus relaciones de inter- 
dependencia con otros miembros de la sociedad así como las formas 
generales de su actividad. Los individuos no sólo actúan social, sino 
conscientemente, es decir, como individuos que se plantean determi- 
nados fines. Desde que existe el hombre como ser social, cada indi- 
viduo actúa conscientemente, y, sin embargo, durante siglos y siglos 
no ha sido consciente de las leyes y resultados de su actividad. “En la 
historia de la sociedad —dice Engels— los agentes son hombres 
dotados de conciencia, que actúan movidos por la reflexión o la pa- 
sión, persiguiendo determinados fines; aquí nada acaece sin una 
intención consciente, sin un fin deseado.”% Y agrega un poco más 
adelante: “Los fines que se persiguen con los actos son obra de la vo- 
luntad, pero los resultados que en la realidad se derivan de ellos no 
lo son, y aun cuando parezcan ajustarse de momento al fin persegui- 
do, a la postre encierran consecuencias muy distintas a las apetecidas.” 

Lo que el hombre hace no siempre responde, por tanto, a sus inten- 
ciones. No se trata de una inadecuación entre fines y resultados im- 
puesta en toda praxis intencional por las exigencias del proceso 
práctico. Se trata de que al actuar el individuo como ser social e inte- 
grarse su praxis en una praxis común, ésta se desarrolla como una 
praxis ciega, cuyos productos o resultados no pueden ser referidos a 


30 F, Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, en C. Marx y F. 
Engels, Obras escogidas, op. cit., t. 11, p. 364. 
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ninguna intención. Son actos humanos los que, en el marco de una 
estructura social —por ejemplo, el feudalismo—, producen cambios 
en los elementos de ella y en sus relaciones mutuas hasta rebasar el 
límite cualitativo, lo que entraña la aparición de una nueva estructura 
—el capitalismo— con nuevos elementos estructurales y nuevas rela- 
ciones entre ellos. Nadie —ni individual ni colectivamente— se ha 
propuesto crear esta nueva estructura social conforme a un proyecto 
individual o común. Y lo que se refiere a la estructura en su conjunto 
es aplicable a los elementos y relaciones de ellas. Nadie se ha propuesto 
desarrollar las fuerzas productivas con la conciencia de la contradic- 
ción a que llevaba este desarrollo con las relaciones de producción 
vigentes, y, en particular, con la forma de propiedad. Si el desarrollo de 
las fuerzas productivas, dice Marx, es “resultado de la energía práctica 
de los hombres”,%1 sus consecuencias fundamentales escapan a su con- 
ciencia y su incremento no responde pura y simplemente a una suma 
de voluntades individuales, ya que esa misma energía práctica, agrega 
Marx, “se halla determinada por las condiciones en que los hombres 
se encuentran colocados, por las fuerzas productivas ya adquiridas, por 
la forma social anterior a ellos, que ellos no han creado y que es 
producto de la generación anterior”. 


DUALIDAD DE LA PRAXIS INDIVIDUAL 


El hecho de que los resultados de la praxis común no puedan ser 
referidos a una conciencia o voluntad o a una suma de ellas, confirma 
que la racionalidad histórica no puede encontrarse al nivel de los 
individuos, de sus fines o intereses o de sus praxis individuales. La 
racionalidad de la praxis histórica, como praxis colectiva cuyos resul- 
tados no responden a intenciones ni fines, tiene que ser buscada al 
nivel de las estructuras sociales y de los cambios fundamentales de 
ellas. Es por ello una racionalidad universal, estructural y objetiva. 
Las leyes que rigen el funcionamiento de las estructuras y del cambio 


31 Carta de Marx a P. V. Annenkov, en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, op. cit., 
t. 11, p. 415- 


PRAXIS, RAZÓN E HISTORIA 429 


de ellas actúan al margen de la conciencia y voluntad de los indivi- 
duos concretos, pero a su vez operan como leyes de su actividad, o 
más exactamente, como leyes que sólo existen y se cumplen por 
medio de ellos. La objetividad de estas leyes, que es la que da al 
proceso histórico su carácter natural, no estriba, por tanto, en una 
supuesta existencia metafísica de ellas al margen de los hombres 
—ya que las leyes históricas no son sino leyes de la praxis humana— 
sino en el hecho de que existen y rigen al margen de su voluntad 
y su conciencia. Las leyes fundamentales de la formación econó- 
mico-social capitalista —por ejemplo, la ley de la producción de 
plusvalía— rigen al margen de la voluntad y de la conciencia de los 
capitalistas y obreros, e incluso independientemente del conocimien- 
to que tenga de ellas. En cuanto que unos y otros actúan como ele- 
mentos de la estructura peculiar de las relaciones de producción 
dentro de una totalidad compleja (la formación económico-social 
capitalista) su comportamiento individual adopta necesariamente la 
forma social que le impone la estructura, y los resultados de sus actos 
corresponden a las leyes que presiden su funcionamiento. El obrero 
no se propone ni quiere producir un valor que exceda al valor de su 
fuerza de trabajo; el capitalista, por su parte, puede creer que al 
pagar determinado salario está pagando, a su verdadero precio, no la 
fuerza del trabajo del obrero sino su trabajo mismo. Pero, uno y otro, 
actúan según la ley económica fundamental de la obtención de la 
plusvalía que rige objetivamente, por medio de sus propios actos, 
pero independientemente de sus intenciones, de su conciencia y de 
su voluntad. El comportamiento del individuo en este caso responde 
a las exigencias de una estructura social, y, en ese sentido, se halla 
determinado socialmente. El individuo produce algo que no estaba 
en su conciencia y que rebasa sus propias intenciones: algo de lo cual 
él no es individualmente responsable. Este comportamiento indivi- 
dual del obrero y del capitalista en cuanto que su actividad individual 
responde a una ley objetiva y adopta necesariamente, por tanto, una 
forma social, que es la que Marx analiza en El capital. La forma social 
del comportamiento individual representa propiamente su sujeción 
a la ley que rige el funcionamiento de la estructura, de la cual de- 
pende. Por tanto, en cuanto que actúa de acuerdo con la ley funda- 
mental de la estructura puede hablarse de la racionalidad del 
comportamiento del trabajador. Pero el individuo como ser social no 
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agota su comportamiento en la forma social de su actividad, es decir, 
de acuerdo con las leyes del sistema, comportamiento que se identi- 
fica, bajo el capitalismo, con su praxis inintencional. Esto no debe 
olvidarse al hablar del comportamiento “racional” del obrero en la 
sociedad capitalista. 

Sin dejar de ser el agente de la producción capitalista, es decir, un 
individuo cuya actividad individual adopta necesariamente una for- 
ma social cuyos resultados escapan a su conciencia y voluntad, el 
obrero es un individuo concreto que actúa como ser consciente, y 
persigue sus propios fines. Su actividad práctica individual tiene, 
entonces, un doble carácter: intencional —en cuanto que actúa cre- 
yendo realizar sus propios fines— e inintencional en cuanto que al 
actuar necesariamente bajo una forma social sus resultados no res- 
ponden a fines suyos previamente trazados. Su actividad práctica se 
revela, al mismo tiempo, con una contradictoriedad interna: por ser 
intencional e inintencional a la vez, y por ser ella misma expresión de 
una contradicción entre lo individual y lo social, la forma social de su 
actividad como praxis inintencional se opone a la forma propiamen- 
te individual como praxis intencional. La existencia de esta dualidad 
en el seno de una y la misma actividad práctica concreta —el trabajo 
del obrero— nos impide, de acuerdo con la advertencia de Marx, 
hacer al individuo responsable de una actividad que le es impuesta 
necesariamente por la estructura correspondiente. Pero justamente 
porque la actividad del individuo no se reduce a su forma social 
—sino que es la actividad de un sujeto dotado de conciencia y volun- 
tad, lo que da necesariamente un carácter consciente, intencional a 
su praxis— no es sólo la personificación de una relación social, 
el soporte o efecto de una estructura. Si el hombre no fuera más 
que el soporte de unas relaciones sociales dadas o el efecto de una 
estructura, es decir, si su comportamiento individual se agotara en la 
forma que la estructura le impone necesariamente, el proceso histó- 
rico —no tanto el del pasado como el del presente y el futuro— sería 
un proceso que se operaría por medio de la actividad de los hombres, 
pero sin su participación consciente tanto en la abolición de una 
estructura social ya caduca como en la creación de otra nueva: el 
socialismo. Al señalarse justamente que el individuo es la personifica- 
ción de funciones y relaciones sociales no debe olvidarse esta duali- 
dad que antes hemos señalado en el seno de la propia actividad 
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individual y que explica en definitiva que el obrero no sólo sea sopor- 
te de las relaciones de producción sino también el sepulturero cons- 
ciente y activo de ellas. 

Pero la necesidad de tomar en cuenta este aspecto intencional de 
la actividad individual no quebranta en absoluto el hecho de que la 
explicación de la praxis individual no pueda encontrarse partiendo 
de los individuos —de sus intenciones— sino en la estructura social 
en el marco de la cual actúan. Ésta explica no sólo la forma social de 
su praxis sino también su forma propiamente individual, es decir, el 
carácter que dentro de una estructura dada reviste ésta como praxis 
intencional, lo cual hace también que la explicación de la contradic- 
ción que a lo largo de este capítulo hemos venido señalando —entre 
las intenciones de los individuos y sus resultados, entre los lados 
intencional e inintencional de su praxis, o entre su forma social y su 
contenido propiamente individual— haya de buscarse también en la 
estructura social. En efecto, si las intenciones de los individuos no se 
realizan, o si los productos de las diferentes praxis particulares no 
corresponden a una intención determinada, ello no se debe a facto- 
res puramente subjetivos sino a la estructura misma. Es ésta la que 
determina el que las praxis intencionales de los diferentes individuos 
se conjuguen para producir algo no querido o previsto por nadie, es 
decir, no deseado o proyectado por ninguna conciencia. 


DE LAS PRAXIS INTENCIONALES A LA PRAXIS 
COMÚN INTENCIONAL 


Pero ¿cómo se pasa de estas praxis individuales, que de acuerdo con 
ciertos fines buscan ciertos resultados, a una praxis común en la que 
se integran sin saberlo o sin desearlo las múltiples actividades prác- 
ticas de los individuos para producir un resultado no previsto ni 
deseado y que, sin embargo, tiene razón de ser en cuanto que corres- 
ponde a las leyes fundamentales del sistema? 

No basta señalar la existencia de una contradicción entre los fines 
individuales y los resultados, y buscar su causa en las leyes generales de 
la estructura o en las fuerzas motrices que, dentro de ésta, se hallan 
detrás de dichos móviles. Engels señala claramente dicha contradic- 
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ción (“rara vez acaece lo que se desea”, “los fines que se persiguen con 
los actos son obra de la voluntad, pero los resultados que en la realidad 
se derivan de ellos no lo son”) ;92 señala asimismo la necesidad de no 
detenerse en dichos móviles y de buscar, en cambio, la explicación 
histórica tanto en las leyes generales que rigen la historia como en las 
fuerzas motrices que están detrás de los móviles. Ahora bien, el proble- 
ma subsiste a despecho de ello porque si bien es cierto que partiendo 
de los fines individuales no puede explicarse un resultado que no cabe 
poner en relación con ningún fin previamente trazado, y si es cierto 
asimismo que de la suma de las praxis individuales no puede derivarse 
una praxis común ni sus resultados, la verdad es que la praxis común 
inintencional y sus productos no existen al margen de las praxis de los 
individuos concretos que actúan en el marco de un sistema, y que este 
producto inintencional entraña necesariamente la intervención de 
ellos como seres conscientes. Sólo hay praxis inintencional por medio 
de una multitud de praxis intencionales, de actos de los individuos que 
persiguiendo sus propios fines dan origen a un resultado que antes no 
ha pasado idealmente —como intención o proyecto— por sus concien- 
cias. El problema se reduce, por tanto, a estos términos: ¿cómo y en 
qué condiciones la estructura determina el paso de las praxis indivi- 
duales conjugadas a la praxis inintencional que corresponde a la racio- 
nalidad del sistema? ¿cómo y en qué condiciones distintas otra 
estructura hace posible el paso de una multitud de praxis individuales 
a una praxis común intencional? 

El paso de lo individual intencional a lo común inintencional, lo 
explica Engels en los siguientes términos: 


La historia se hace de tal modo que el resultado final siempre deriva de 
los conflictos entre muchas voluntades individuales, cada una de las 
cuales, a su vez, es lo que es por efecto de una multitud de condiciones 
especiales de vida; son, pues, innumerables fuerzas que se entrecruzan 
las unas con las otras, un grupo infinito de paralelógramos de fuerzas, 
de las que surge una resultante —el acontecimiento histórico—, que, a 
su vez, puede considerarse como producto de una potencia única, que, 


32F, Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, op. cit., pp. 364- 
365. 
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como un todo, actúa sin conciencia y sin voluntad. Pues lo que uno quiere 
tropieza con la resistencia que le opone otro, y lo que resulta de todo 
ello es algo que nadie ha querido. De este modo hasta aquí la historia 
ha discurrido a modo de un proceso natural y sometida también, sustan- 
cialmente a las mismas leyes dinámicas. Pero del hecho de que las dis- 
tintas voluntades individuales —cada una de las cuales apetece aquello 
a que le impulsa su constitución física y una serie de circunstancias 
externas, que son, en última instancia, circunstancias económicas (o las 
suyas propias personales o las generales de la sociedad)— no alcancen 
lo que desean, sino que se funden todas en una media total, en una 
resultante común, no debe inferirse que estas voluntades sean igual a 
cero. Por el contrarió, todas contribuyen a la resultante y se hallan, por 
tanto, incluidas en ella.’ 


De este pasaje de Engels, se deduce: 1] que los individuos actúan 
movidos por la aspiración de realizar sus propios fines; 2] que los 
fines que aspiran a realizar se entrecruzan y se oponen entre sí; 3] 
que los resultados que se obtienen no corresponden a los fines desea- 
dos, y 4] que los fines se funden en una resultante media, común, a 
la que han contribuido todos los individuos. 

Engels trata de subrayar el papel de los individuos concretos en 
la praxis histórica saliendo al paso de las falsas interpretaciones de la 
doctrina de Marx que hacían del factor económico el único determi- 
nante y que, en consecuencia, hacían de la economía el verdadero 
sujeto de la historia. Pero, a nuestro juicio, al derivar el resul- 
tado común, inintencional, de un conjunto de praxis individuales, 
aunque ciertamente por medio de una serie de mediaciones 
—entrecruzamientos y conflictos—, no explica, en primer lugar, por 
qué estas praxis individuales entran en conflicto; y, en segundo, 
por qué se traducen en un resultado medio y común, que tiene sen- 
tido. El resultado de las praxis individuales —resultado inintencional 
de praxis intencionales— no es un resultado estadístico medio. Las 
voluntades individuales no se funden en un resultado medio total, 
sino en el resultado exigido por la forma social que necesariamente 


33 Carta de Engels a J. Bloch, 21-22 de septiembre de 1890, en C. Marx y F. Engels, 
Obras escogidas, en dos tomos, op. cit., t. 11, pp. 459-400. 
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adoptan, en el marco de una estructura social, las actividades indivi- 
duales. Es, en consecuencia, la estructura la que determina la contra- 
dicción entre fines y resultados, así como los conflictos entre los 
diferentes individuos; es la estructura también la que impone el ca- 
rácter inintencional del resultado común ya que ella hace imposible 
una praxis intencional no ya al nivel de los individuos sino de la 
sociedad entera. Aunque la historia no existe al margen de los indi- 
viduos concretos, es cierto igualmente que los productos inin- 
tencionales que en ella descubrimos no se pueden explicar partiendo 
de individuos concretos cuyas praxis individuales se entrecruzan y 
oponen para fundirse, no se sabe por qué, en una resultante común. 
Sólo partiendo de las leyes que rigen el funcionamiento de la estruc- 
tura social podemos explicarnos por qué la praxis histórica tiene en 
el pasado un carácter inintencional y por qué puede tener en el 
presente un carácter intencional, siendo una y otra la praxis de indi- 
viduos dotados de conciencia y voluntad. 

Dentro de una estructura social dada, el tipo de relaciones sociales 
de producción —y, particularmente, la forma de propiedad sobre los 
medios de producción— determina en gran medida el carácter 
inintencional o intencional de la praxis común, ya que como hemos 
subrayado por lo que toca a la praxis individual —cualquiera que sea 
la estructura en que se despliegue— tiene siempre un carácter inten- 
cional, consciente. La estructura social en su conjunto y, ante todo, 
la forma de propiedad sobre los medios de producción determinan, 
por un lado, el carácter inintencional o intencional —espontáneo o 
reflexivo— de la praxis histórica a la vez que el modo como actúan 
las leyes del funcionamiento de una formación social dada. 


INTERESES Y ESTRUCTURA SOCIAL 


En las condiciones de la propiedad privada sobre los medios de pro- 
ducción, que caracterizan a las formaciones sociales del pasado y al 
capitalismo en nuestra época, los intereses de los individuos y los de 
la sociedad en su conjunto no coinciden, y cuando la posición social 
de ellos con respecto a los medios de producción —como las de los 
capitalistas y obreros— se contraponen diametralmente, sus intereses 
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se contraponen también de un modo antagónico. Cuando se trata de 
explicar la actividad de los individuos, de grupos sociales o de la 
sociedad entera no hay que partir de sus móviles ideales, como suelen 
hacer las concepciones idealistas de la historia, sino de sus intereses, 
es decir, de la actitud de los individuos, clases o de la sociedad hacia 
sus condiciones de existencia, vinculada a su vez estrechamente a su 
posición con respecto a los medios de producción. Los intereses tie- 
nen, pues, su origen en condiciones objetivas. 

La actividad de los hombres —individuo, grupos sociales o la socie- 
dad entera— es una actividad interesada y, por ello, para comprender- 
la hay que partir de los intereses humanos que se expresan en ciertos 
fines que responden, a su vez, a cierta situación objetiva. De acuerdo 
también con esas condiciones objetivas —y especialmente con la forma 
de propiedad sobre los medios de producción— cambia el carácter 
mismo de los intereses individuales o sociales, así como las relaciones 
mutuas entre los intereses de los individuos, entre los intereses perso- 
nales y los de la clase a que pertenecen los individuos, y entre el de 
estos últimos y la sociedad entera. El carácter de los intereses determi- 
na, a su vez, la posibilidad o imposibilidad de que la praxis que impul- 
san pueda transformarse, en el caso de los individuos o de las clases 
sociales, en una praxis colectiva intencional. 

Los intereses personales reflejan la actitud de los individuos hacia 
sus condiciones concretas de existencia. Pero, en cuanto que los 
individuos ocupan la misma posición respecto a los medios de pro- 
ducción y, son por tanto miembros de una misma clase social, tienen 
también intereses comunes, de clase, que no son una suma de sus 
intereses personales, sino que expresan la actitud de un grupo social, 
por encima de los intereses estrictamente personales, hacia su exis- 
tencia de clase. En las estructuras sociales en que rige la forma de 
propiedad privada sobre los medios de producción, los intereses 
de las clases antagónicas entran en un agudo conflicto. A su vez, los 
intereses de la clase dominante al impulsar a ésta a defender una 
estructura social desgarrada por una contradicción que sólo puede 
ser resuelta con la desaparición del sistema, entran en conflicto con 
los intereses de toda la sociedad. 

Los intereses tienen un contenido objetivo en cuanto que se deter- 
minan por las condiciones de existencia de los hombres y son asimis- 
mo los que impulsan su actividad aunque éstos no tengan una clara 
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conciencia de ello. En las condiciones de la sociedad en la que rige la 
forma de propiedad privada sobre los medios de producción, la con- 
ciencia de los intereses varía de acuerdo con el carácter de ellos. Los 
intereses personales se conocen más inmediatamente, y, por esta ra- 
zón, los hombres se mueven, sobre todo, por estos intereses. La con- 
ciencia de los intereses de clase (conciencia de clase) presupone la 
necesidad de superar, hasta cierto punto, los intereses inmediatos, 
personales; con ello se hace posible una praxis común intencional. La 
conciencia de clase no surge espontáneamente y requiere la elabora- 
ción de cierto material ideológico. Mientras que los intereses de clase 
se forman espontáneamente, de acuerdo con el proceso de constitu- 
ción de la clase dada, la conciencia de ellos sólo surge en el proceso 
de lucha de las clases antagónicas, y, particularmente, con la elabora- 
ción de la ideología correspondiente y la creación de los partidos de 
clase que la inculcan. Así, surge desde el siglo xvin la conciencia 
burguesa de clase, y, desde mediados del siglo pasado, la conciencia 
de clase del proletariado. 

En todas las clases progresistas, revolucionarias, la conciencia de 
clase entraña, a su vez, cierta conciencia de los intereses de la socie- 
dad entera. Pero, en virtud de que los intereses de clase de la burgue- 
sía no coinciden con los de toda la sociedad —ni siquiera en la época 
en que aquélla es una clase ascensional—, su conciencia de los inte- 
reses de la sociedad entera es una conciencia limitada. Esta limita- 
ción tiene, pues, un fundamento objetivo: el de la limitación de sus 
intereses de clase. Sólo la conciencia de clase del proletariado capta 
los intereses de la sociedad entera, ya que sus intereses de clase co- 
inciden con los de toda la sociedad. 

En cuanto que los intereses dependen de la estructura social —o 
más exactamente, del carácter de las relaciones de producción y, 
particularmente, de la forma de propiedad— los intereses se forman 
objetivamente, tienen un carácter objetivo, y su satisfacción exige 
una praxis acorde con ellos. La conciencia de los intereses no afecta, 
por tanto, ni a su contenido objetivo ni a su proceso de formación, 
pero sí a su realización y, por tanto, al carácter de la praxis colectiva 
que trata de satisfacerlos, ya que sólo una conciencia de los intereses 
de clase puede darle un carácter intencional. 

Tenemos, pues, que toda praxis responde a ciertos intereses, inde- 
pendientemente de que se tenga o no conciencia de ellos. Mientras 
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los individuos no se elevan a la conciencia de sus intereses de clase, 
su praxis colectiva no puede tener un carácter intencional, pues es 
justamente esa conciencia la que los lleva a trazarse fines comunes y 
a desarrollar una praxis colectiva consciente. Cuando los individuos 
no tienen conciencia de su interés de clase, el carácter intencional 
sólo se da en la praxis individual en tanto que responde a intereses 
personales. 


LÍMITES DE UNA PRAXIS INTENCIONAL COLECTIVA 


Los intereses y la conciencia de ellos no pueden impulsar una activi- 
dad práctica que se halle en contradicción con las leyes fundamen- 
tales del funcionamiento de la estructura. Esto se refiere tanto a los 
intereses personales como a los intereses de clase. Una praxis inten- 
cional que se halle en contradicción con las condiciones objetivas 
acarreará necesariamente un conflicto entre los fines y los resultados, 
y estos últimos adquirirán por ello un carácter inintencional. La es- 
tructura hace valer así su papel determinante con respecto a los fines 
de los individuos y de las clases sociales cuando éstas actúan en con- 
tradicción con las leyes fundamentales que la rigen. 

Por otro lado, en las condiciones de una estructura social antagó- 
nica, la limitación de los intereses de la clase dominante impide a ésta 
actuar sobre la base de un conocimiento de la legalidad de la estruc- 
tura. Esta legalidad, por ello, rige espontáneamente. La actividad 
social consciente de la clase dominante, en una estructura en la que 
rige la propiedad privada sobre los medios de producción, no puede 
dar lugar a un producto intencional —como por ejemplo, el control 
y la regulación de la economía de toda la sociedad mediante su pla- 
nificación— ya que la estructura misma engendra una división de 
intereses que impide reducir éstos a un denominador común. La 
propiedad privada sobre los medios de producción y la ley de la 
producción de la plusvalía sólo pueden admitir —entonces— una 
planificación y regulación económica limitadas. Las leyes económi- 
cas fundamentales del capitalismo por su propia naturaleza rigen 
ciega, espontáneamente, y la elevación de la actividad consciente, de 
clase, de la burguesía no puede impedir que estas leyes actúen como 
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una fuerza ciega, exterior. En esas condiciones, la actividad conscien- 
te de la burguesía en las condiciones propias del capitalismo mono- 
polista, aunque puede lograr ciertos resultados que corresponden a 
sus intenciones, en lo fundamental obtiene algo que no desea ni 
puede prever: la agudización de las contradicciones fundamentales 
de la estructura capitalista-monopolista. 

Vemos, pues, que los límites de una praxis intencional colectiva en 
las condiciones de la propiedad privada sobre los medios de produc- 
ción se hallan en la estructura misma, en el carácter mismo de las 
leyes fundamentales que la rigen. La acción de estas leyes agudiza la 
contradicción entre los intereses de clase y hace imposible una praxis 
intencional al nivel de la sociedad entera. 

Para que las acciones de los individuos y de los grupos o clases 
sociales puedan fundirse en una praxis común intencional cuyos 
resultados puedan ser referidos a una intención o proyecto comunes, 
se requiere un cambio radical de estructura y, en consecuencia, nue- 
vas leyes fundamentales. Sólo así el desarrollo histórico cobra el ca- 
rácter de un proceso racional que es impulsado intencionalmente. 
La historia ya no es —entonces— sólo una historia objetivamente 
racional sino una historia producida racionalmente. La praxis histó- 
rica se convierte en una praxis común intencional como la que surge 
bajo el verdadero socialismo. 

Las praxis individuales se funden —bajo el socialismo— para dar 
un producto previsto y querido. Las vías que conducen a este resul- 
tado global, por medio de las praxis individuales, no fluyen espontá- 
neamente sino en virtud de la aceptación de un proyecto o fin 
común. Esta aceptación tiene por base cierta fusión de los intereses 
personales y sociales en virtud de que la estructura social ya no cono- 
ce la fuente del conflicto entre intereses antagónicos: la propiedad 
privada sobre los medios de producción, y la correspondiente divi- 
sión en clases antagónicas. La desaparición de las contradicciones 
antagónicas —aunque subsistan contradicciones de otro género— 
crea las condiciones para que los intereses personales y sociales se 
aproximen, y pueda desarrollarse así una praxis común consciente. 
El carácter intencional de la praxis que antes era privativo de los 
individuos y, en mayor o menor grado, de los destacamentos avanza- 
dos de una clase social, se convierte ahora en el carácter distintivo de 
la praxis al nivel de toda la sociedad. 
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Esta praxis intencional colectiva no era posible mientras la estruc- 
tura impidiera la coincidencia de los intereses de las clases y, por 
tanto, la aparición de fines comunes; era imposible también mientras 
que la conciencia de la clase dominante, por expresar intereses que 
se hallaban en oposición con los de la sociedad entera, no pudiera 
elevarse a una conciencia teórica —no meramente ideológica— de la 
estructura social vigente y de todo el proceso histórico. La posibi- 
lidad de desarrollar una praxis histórica intencional, basada en el 
conocimiento de las leyes del funcionamiento de la estructura social 
capitalista y del proceso histórico en su conjunto, sólo surge históri- 
camente con la constitución de una clase social —como el proletaria- 
do— cuyos intereses de clase lejos de limitar ese conocimiento 
empujan necesariamente a él. 


SUBJETIVISMO Y VOLUNTARISMO EN LA PRAXIS 
HISTÓRICA INTENCIONAL 


En virtud de esta praxis común intencional cuyos productos pueden 
ser referidos a las intenciones o proyectos del sector más avanzado y 
consciente de una clase, el cambio radical de una estructura social, 
y el paso de un sistema económico-social (el capitalismo) a otro (el 
socialismo) es por primera vez un proceso histórico consciente. En 
efecto, por primera vez, en la historia, la praxis revolucionaria de una 
clase social —con la Revolución de Octubre— es puesta en relación 
con un proyecto, y adquiere el carácter de una praxis histórica inten- 
cional. El papel de la conciencia y de la actividad subjetiva, como praxis 
intencional de los hombres, adquiere una dimensión que jamás había 
tenido. Pero esta elevación del factor subjetivo —en cuanto que la 
praxis histórica deja de ser una praxis inintencional para ser la activi- 
dad práctica consciente de una clase social o de la sociedad entera— 
no debe interpretarse en un sentido subjetivista y voluntarista. 

¿En qué consiste el subjetivismo y voluntarismo? 

Ya hemos visto anteriormente que cualquiera que sea el grado de 
conciencia que los hombres tengan de sus intereses y de sus acciones, 
y pese al carácter inintencional de los productos de su actividad co- 
mún, los resultados de su actividad tienen sentido ya que responden, 
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en última instancia, a las leyes del funcionamiento de una estructura 
social dada. Inintencionalidad —hemos dicho— no equivale a irra- 
cionalidad. El feudalismo, por ejemplo, no era la sin razón en la 
historia. Al actuar los siervos de acuerdo con las leyes fundamentales 
de la estructura social feudal —y no podían, por supuesto, actuar de 
otro modo— actuaban racionalmente. La supuesta irracionalidad de 
la historia de los pueblos precolombinos en el pasado, o de los pue- 
blos coloniales de nuestros días sólo puede sostenerse por razones 
ideológicas. Pero la racionalidad universal —que se extiende a la 
historia entera— es objetiva; aunque no existe al margen de los hom- 
bres sino como racionalidad de su praxis, sí existe objetivamente, es 
decir, al margen e independientemente de su conciencia y su volun- 
tad. Cada estructura o formación social tiene su propia racionalidad, 
es decir, sus propias leyes fundamentales que determinan —como 
hemos señalado— el carácter mismo de la praxis colectiva —inten- 
cional o inintencional. En este sentido, como estructura social, el 
socialismo tiene sus propias leyes de funcionamiento, su racionalidad 
objetiva que como toda racionalidad estructural abre ciertas posibi- 
lidades y cierra otras por lo que toca al comportamiento práctico 
racional de sus miembros. 

El paso de una praxis social inintencional —como la que ha domi- 
nado históricamente hasta ahora— a una praxis colectiva intencional 
no significa, en modo alguno, el fin de la racionalidad objetiva, en el 
sentido de que la praxis pueda desarrollarse ahora conforme a las 
leyes (más exactamente, reglas o normas) fijadas por su conciencia, 
aunque se trate en este caso de un proyecto o intención común. La 
racionalidad dejaría, en este caso, de ser objetiva, es decir, indepen- 
diente de la conciencia y la voluntad de los hombres, para ser subje- 
tiva —producida por su conciencia y voluntad. Es lo que se des- 
prende de una concepción subjetivista de la praxis histórica intencio- 
nal. Se cae en ella cuando de una premisa justa y válida no sólo para 
la estructura social socialista sino para todas las estructuras sociales 
que le han precedido (o sea: no hay desarrollo social ni praxis histó- 
rica —intencional o inintencional— sin hombres dotados de con- 
ciencia y voluntad), se extrae la falsa conclusión de que las leyes que 
rigen una estructura social, por el hecho de ser conocidas, dejan de 
ser objetivas y dependen, por tanto, de la voluntad y la concien-cia de 
los hombres. Se confunde así la racionalidad de una estructura con 
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el conocimiento de ella, pensándose erróneamente que al desarro- 
llarse una actividad práctica común consciente la racionalidad de 
una estructura —como la socialista— pierde su carácter objetivo. 
Pero si bien es cierto que no existen leyes de una estructura social al 
margen de los hombres, ya que lo que se estructura en ellos son 
relaciones humanas, de esto no se deduce que los fines y los actos 
prácticos de los hombres —aunque se integren conscientemente en 
una praxis común— no se hallen condicionados en su aparición, 
desarrollo, carácter y posibilidades por la racionalidad que es inhe- 
rente a la estructura en cuestión. Es justamente la sociedad socialista 
la que crea las condiciones que hacen posible, a diferencia de las 
estructuras del pasado, la integración de las praxis individuales o de 
las clases no antagónicas aún existentes en una praxis común inten- 
cional. Así, pues, la diferencia entre la praxis histórica, en las condi- 
ciones del socialismo, y la de las sociedades presocialistas no estriba 
en que la primera sea subjetiva y la segunda, objetiva, sino que des- 
cansa en el hecho de que, en el primer caso, dicha racionalidad rige 
conscientemente y, en el segundo, espontáneamente. En uno y otro 
caso, son los hombres los que hacen su propia historia, pero mientras 
en el pasado lo hacían sin saberlo, ignorando las leyes de las forma- 
ciones sociales y de su cambio y desplazamiento, lo cual les impedía 
utilizar conscientemente esas leyes en su favor y acelerar el desarrollo 
histórico, en una sociedad socialista los hombres hacen la historia 
sabiéndolo, es decir, conociendo el carácter de las leyes fundamenta- 
les que rigen su estructura y, por tanto, sobre la base de este conoci- 
miento, encauzando y acelerando el desarrollo social. Así, pues, 
mientras que en una estructura la racionalidad rige espontáneamen- 
te, en otra actúa conscientemente. La ignorancia de la racionalidad 
estructural, bajo el capitalismo, o su conocimiento, bajo el socialis- 
mo, crean posibilidades opuestas por lo que toca a una praxis colec- 
tiva común. Pero, en última instancia, es el tipo de racionalidad 
objetiva la que crea las condiciones de una praxis común intencional, 
ya que la socialización de los medios de producción (y la correspon- 
diente desaparición de los antagonismos de clase) facilita no sólo un 
conocimiento de esa racionalidad (no limitado por intereses de cla- 
se) sino también la posibilidad de que ese conocimiento, pueda ser 
utilizado, sobre la base de la unidad de intereses y fines, en favor de 
toda la sociedad. Dicha unidad de fines y ese conocimiento permiten 
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desarrollar una actividad práctica común, por un lado intencional, y, 
por otro, acorde con las leyes fundamentales del sistema. Son justa- 
mente la unidad de fines e intereses y la utilización consciente de las 
leyes, las que aseguran que los resultados obtenidos correspondan, 
en mayor o menor medida, a los objetivos propuestos. Si se descono- 
cen o violan las leyes del sistema, su racionalidad no desaparecerá, ya 
que es inherente, de un modo objetivo, al sistema mismo, pero regirá 
entonces como en el pasado con resultados opuestos a los esperados, 
es decir, produciendo un conflicto entre los fines de la actividad 
práctica y sus resultados. Pero esta reaparición transitoria y perjudi- 
cial de la inintencionalidad en la praxis común no puede abolir la 
racionalidad objetiva de la estructura social. 


FACTOR SUBJETIVO Y RACIONALIDAD OBJETIVA 


La existencia de una racionalidad objetiva cuya existencia no depen- 
de de la conciencia ni la voluntad de los hombres, lejos de negar el 
papel del factor subjetivo, lo eleva en las condiciones peculiares de 
una estructura social no basada en la propiedad privada sobre los 
medios de producción. Pero esta elevación del papel de la conciencia 
y de la voluntad de los hombres tiene límites que le impone la propia 
racionalidad objetiva, ya que ésta no es reductible a un producto de 
la conciencia. Las leyes que rigen el funcionamiento de un régimen 
social socialista no son leyes en sentido jurídico, es decir, normas o 
reglas creadas por los hombres para que se ajuste a ellas el compor- 
tamiento de los miembros de una sociedad dada. En este sentido, las 
leyes del socialismo no se diferencian de las del capitalismo. Marx ha 
descubierto las leyes que rigen el movimiento de la estructura capita- 
lista; no las ha producido ni inventado. La ley de la producción de 
plusvalía no rige como una norma a la que deban sujetarse el capi- 
talista y el obrero. Esta ley rige objetivamente, es decir, independien- 
temente del conocimiento que de ella tengan uno y otro así como de 
su voluntad de sujetarse o no a dicha ley (el capitalista en cuanto tal, 
es decir, como propietario de los medios de producción no puede 
dejar de utilizar éstos ni la fuerza de trabajo que compra buscando la 
obtención de plusvalía; el obrero, a su vez, en cuanto tal, no puede 
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dejar de vender su fuerza de trabajo como mercancía y ponerla en 
acción para producir plusvalía). La ley actúa aquí objetivamente; no 
es una creación de Marx ni tampoco el fruto de una decisión de los 
capitalistas. El conocimiento de ella no puede abolirla; sólo puede 
desaparecer con el sistema cuyo funcionamiento rige. 

La socialización de los medios de producción rige bajo el socialis- 
mo como una ley del sistema, y no como una norma jurídica o moral. 
Aunque el grado de conocimiento de la racionalidad no tropieza con 
las limitaciones estructurales que se manifiestan como limitaciones 
de los intereses de clase, no toda esa racionalidad es por completo 
transparente ni a ella se elevan, en igual medida, todos los miembros 
de la sociedad. De ahí que la praxis común intencional que tiene 
como marco y fundamento la estructura social misma, pese a su ca- 
rácter consciente y a su fundamento objetivo, no entrañe siempre 
una adecuación entre fines y resultados. Por otro lado, no basta el 
conocimiento de la racionalidad objetiva de una estructura, y, en 
el marco de ella, el análisis de una situación concreta, para asegu- 
rar el éxito de una praxis reflexiva, basada en dicho conocimiento. 
Éste engendra ciertos fines que se aspira a realizar conjuntamente, 
pero entre ellos y los resultados se inserta todo un proceso práctico 
que entraña, sobre todo cuando tiene un carácter creador, cier- 
to margen de imprevisibilidad e incertidumbre. 

Tenemos, pues, que la praxis intencional colectiva basada en el 
conocimiento de las leyes que rigen el funcionamiento de una estruc- 
tura socialista, lejos de excluir la existencia de una racionalidad obje- 
tiva la supone necesariamente. A su vez, el carácter objetivo de esta 
racionalidad estructural lejos de excluir el factor subjetivo —la activi- 
dad consciente de los hombres— lo supone necesariamente, pues sólo 
esta actividad permite encauzar debidamente y acelerar el desarrollo 
social, ahorrando así a los hombres los sacrificios inauditos que exige 
el proceso histórico cuando éste tiene un carácter ciego, espontáneo. 


RACIONALIDAD Y FINALIDAD EN LA PRAXIS HISTÓRICA 


Vemos, en suma, que la praxis común como actividad humana cons- 
ciente y organizada al igual que la praxis histórica inintencional y 
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espontánea descansan en una estructura racional de las relaciones so- 
ciales, a la vez que en cambios estructurales de las formaciones 
económicosociales, sujetos a leyes objetivas. Tanto en un caso como 
en otro, la historia progresa racionalmente, aunque no como una 
marcha de los hombres hacia un fin o ideal que estuviera prescrito 
—no se sabe por quién— de antemano. Pero la racionalidad de la 
historia no significa que la finalidad esté ausente de la praxis huma- 
na. Está siempre al nivel de las actividades prácticas individuales que, 
por su socialidad, se funden en una praxis común cuyos productos o 
resultados en el pasado no corresponden a los fines o intenciones de 
los sujetos prácticos. Está asimismo en la praxis colectiva en la medida 
en que los hombres organizan y combinan sus actividades prácticas 
conforme a un proyecto o fin comunes. Hay, pues, en el desarrollo 
histórico, justamente por ser la historia de la praxis de hombres que 
actúan como seres dotados de conciencia y voluntad, una finalidad 
subjetiva que da a su praxis un carácter intencional, ya sea que la 
intencionalidad, sólo se manifieste al nivel de las praxis individuales 
que se traducen en una praxis común inintencional, ya sea que se 
manifieste en la praxis común de determinados grupos sociales, cla- 
ses O de la sociedad entera. Pero esta finalidad subjetiva presupone 
necesariamente una racionalidad objetiva que fija sus límites y posi- 
bilidades. 

Una concepción objetivista de la praxis humana que no tome en 
cuenta el papel del factor subjetivo, subrayará evidentemente lo que 
hay de común entre el desarrollo histórico y los procesos naturales, 
es decir, su sujeción a leyes objetivas, pero ignorará, a su vez, lo que 
hay de específico en la praxis humana: su carácter de actividad ade- 
cuada a fines, incluso cuando los actos humanos desembocan en un 
producto inintencional, ya que en toda praxis intervienen sujetos 
dotados de conciencia y voluntad. 

Una concepción teleológica de la praxis histórica que acentúe 
—en nombre del carácter específico del sujeto de ella—, su carácter 
finalista, y que haga de la historia un proceso sucesivo de realización 
de fines por medio del cual se encaminan hacia un fin último, se 
privará asimismo de todo carácter científico. 

Sólo hay historia como historia hecha por los hombres en condi- 
ciones particulares creadas también por ellos. Los hombres hacen la 
historia, y la historia hace a los hombres. No hay, pues, historia al 
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margen de la racionalidad objetiva histórica que hace posible cier- 
ta finalidad, o cierta praxis intencional, ni tampoco al margen de 
cierta finalidad de los actos humanos —ya sea a un nivel individual 
o colectivo. Pero, considerada la praxis en escala histórico-universal, 
como praxis intencional o inintencional, la historia humana —como 
historia de la praxis de los hombres— es un proceso histórico-natu- 
ral, es decir, sujeto a leyes, y, por tanto, racional.** 


34 En relación con algunas de las cuestiones tratadas en este capítulo (particular- 
mente, el problema de la racionalidad estructural de la historia), véase más detallada- 
mente mi estudio “Estructuralismo e historia”, en Lefebvre, Sánchez Vázquez, Nils 
Castro, Estructuralismo y marxismo, México, Grijalbo (Col. 70), 1970. 


11. PRAXIS Y VIOLENCIA 


LA VIOLENCIA COMO ATRIBUTO HUMANO 


Toda praxis es proceso de formación o, más exactamente, de trans- 
formación de una materia. El sujeto, por un lado, imprime una forma 
dada a la materia después de haberla desarticulado o violentado. En 
el curso de este proceso toma en cuenta la legalidad del objeto de su 
acción para poder desarticularlo y doblegarlo. Este último, por otro 
lado, sólo es objeto de la actividad transformadora del sujeto en 
cuanto que pierde su sustantividad para convertirse en otro. De este 
modo, es arrancado a su propia legalidad, a la ley que lo rige, para 
sujetarse a la que establece el sujeto con su actividad. El objeto sufre 
así la invasión de una ley exterior, y en la medida en que acepta la 
legalidad extraña que le es impuesta, se transforma. Claro está que 
esa legalidad que le viene de fuera no puede ser absolutamente ex- 
terior, pues de otro modo encontraría una resistencia absoluta, 
irrebasable en el objeto. Ciertas propiedades de éste, o cierto nivel de 
su desarrollo, han de ofrecer determinadas condiciones de posibili- 
dad para su transformación, pues, en caso contrario, la actividad del 
sujeto sería nula, ya que la materia al imponer un límite irrebasable 
haría imposible su transformación en la dirección deseada. Así, pues, 
la interioridad del objeto ha de estar abierta a la transformación que 
el sujeto inicia desde el exterior, y, que, en principio, como transfor- 
mación ideal, deja todavía intacto al objeto. Ahora bien, la transfor- 
mación real, efectiva, exige que el objeto sea forzado o violentado, 
pues sólo así las posibilidades de transformación ínsitas en él, pueden 
realizarse. Pero esas posibilidades sólo existen como tales para el 
sujeto de la praxis, y únicamente se realizan mediante su actividad 
real y objetiva. 

Así, pues, la transformación del objeto exige, por una parte, el 
reconocimiento y sometimiento a su legalidad, y, por otra, su altera- 
ción o destrucción. Cuando esta alteración o destrucción se ejerce 
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sobre un objeto real, físico, podemos calificarla de violenta, y los 
actos realizados para alterar o destruir su resistencia física podemos 
denominarlos violentos. En cuanto que la actividad práctica humana 
se ejerce sobre un objeto físico, real y exige la alteración o destruc- 
ción física de su legalidad o de ciertas propiedades suyas, puede 
decirse que la violencia acompaña a la praxis. La violencia se mani- 
fiesta allí donde lo natural o lo humano —como materia u objeto de 
su acción— resiste al hombre. Se da justamente en una actividad 
humana que detiene, desvía y finalmente altera una legalidad natural 
o social. En este sentido, la violencia es exclusiva del hombre en 
cuanto que éste es el único ser que para mantenerse en su legalidad 
propia necesita violar o violentar constantemente una legalidad exte- 
rior (la de la naturaleza). 

En un mundo estable e idéntico a sí mismo, no se conocería la 
violencia, toda vez que ésta es precisamente alteración de la esta- 
bilidad, inmovilidad o identidad. Si el hombre viviera en plena 
armonía con la naturaleza, o supeditado pasivamente a ella, no 
recurriría a la violencia, ya que ésta es, por principio, la expresión 
de un desajuste radical. En este sentido, podemos decir que sólo 
el hombre puede ser violento. El animal, inserto en un orden 
establecido al que se somete pasivamente sin poder alterarlo, no 
conoce la violencia. En cambio, las relaciones entre el hombre y 
la naturaleza, como violación constante de un orden natural esta- 
blecido, se rigen siempre por la violencia. ¿No es hacer violencia 
a la naturaleza transformarla, es decir, imprimirle una forma hu- 
mana mediante la alteración de su propia legalidad? La humani- 
zación de la naturaleza no es sino un proceso por el cual el 
hombre le impone una ley extraña a ella, una ley humana, forzan- 
do o violentando su legalidad natural. La sociedad es violación 
constante de la naturaleza. 

Como destrucción de un orden establecido, la violencia es un 
atributo humano, pero ésta no se muestra con la sola presencia de la 
fuerza. En la naturaleza hay fuerzas naturales, pero la violencia no es 
la fuerza en sí, o en acto, sino el uso de la fuerza. En la naturaleza, las 
fuerzas actúan, pero no se usan; sólo el hombre usa la fuerza, y puede 
usarse a sí mismo como fuerza. Por ello decimos que la fuerza de por 
sí no es violencia, sino la fuerza usada por el hombre. De ahí el 
carácter exclusivamente humano de la violencia. 
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LA VIOLENCIA EN LAS PRAXIS PRODUCTIVA Y ARTÍSTICA 


Las consideraciones anteriores nos permiten acercarnos a la cuestión 
capital de este capítulo: el tipo de relaciones entre violencia y praxis. 
Pero esta cuestión no puede plantearse de un modo general y abs- 
tracto, sino de acuerdo con la forma específica de praxis, y, por tanto, 
de conformidad con los términos que se unen y se oponen en la 
relación práctica. 

Veamos, en primer lugar, la praxis productiva. Aquí el hombre se 
opone a la naturaleza. Las propiedades del objeto de la actividad son 
alteradas y el modo como se articulan sus partes es destruido. La 
materia ofrece resistencia a esas alteraciones y destrucciones, y el 
sujeto tiene que realizar una serie de actos violentos para dominarla. 
La resistencia es ciega, opaca; resistencia sorda del orden natural a 
ser quebrantado. A la praxis se opone un orden establecido que 
reacciona como si pugnara —empleando la expresión de Espinoza— 
por perseverar en su ser. Ahora bien, la praxis productiva conoce 
resistencias, límites, fuerzas que hay que vencer, pero no conoce una 
antipraxis, es decir, un sistema de actos tendientes a nulificar la 
praxis misma, o a asegurar la supervivencia de una realidad dada.! No 
puede decirse, por ello, que a la violencia del sujeto se oponga una 
contraviolencia del objeto, o la materia. Ésta resiste, pero no se opo- 
ne como una antipraxis a la praxis del sujeto. 

Algo semejante sucede con la praxis artística. La materia resiste 
aún más que a la praxis productiva porque la forma que se le quiere 
imprimir viola todavía más su legalidad propia. Por ser en toda su 
plenitud la marca de lo humano en la materia misma, la violencia de 
que se la hace objeto es todavía mayor, y, con ello, mayor es también 
la resistencia del material. Pero por dura que sea esta resistencia 


l En su Crítica de la razón dialéctica, Sartre utiliza también este término, pero con 
un significado muy distinto del que nosotros le damos. En sentido sartreano, la 
antipraxis es el proceso surgido de una multitud de praxis particulares como resulta- 
do no querido ni previsto de éstas; es decir: se trata propiamente de una praxis ciega, 
sin autor, opuesta a una praxis libre. (Cf. J.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique, 
París, NRF, 1960, pp. 202 y 235-236.) Para nosotros la antipraxis es la actividad 
práctica que tiende a destruir una praxis creadora o a mantener la vigencia de una 
praxis cuyos productos ya han perdido su vitalidad. 
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tiene también un carácter ciego y opaco; es decir, no se inscribe en 
el marco —exclusivamente humano— de una antipraxis. En conse- 
cuencia, no puede decirse tampoco que la violencia que ejerce, por 
ejemplo, un escultor sobre el mármol conozca una contraviolencia. 

Resulta así que tanto en la praxis material productiva como en la 
artística, la violencia sólo está del lado del sujeto, cumpliendo, a su 
vez, una doble función: por un lado, como negación de una legalidad 
dada (o sea, destrucción de una forma, de un orden, de una reali- 
dad), y, por otro, como negación de esta negación, negación dialéc- 
tica de la materia que se resiste a ser vencida para recibir, al fin, una 
nueva forma, una nueva legalidad. La violencia de por sí, como sim- 
ple negación, no es creadora; no basta destruir una legalidad dada 
para que emerja una nueva realidad. La violencia tiene que estar 
sometida, asimismo, al fin o forma ideal que se quiera plasmar. Cuan- 
do hablamos —como en este caso— de una praxis violenta, quere- 
mos decir que cierta violencia está al servicio de la praxis misma. Ni 
en la praxis productiva ni en la artística la violencia que se ejerce 
sobre la materia o el material puede tener otro estatuto que el de 
medio al servicio de un fin. Mediante la violencia, se hace posible el 
tránsito de lo meramente natural a lo humano, materializado u 
objetivado en el producto del trabajo o en la obra de arte. La praxis 
no se reduce aquí a la violencia, pero ésta —como medio— es un 
elemento indispensable de ella. 


LA VIOLENCIA EN LA PRAXIS SOCIAL 


Ahora bien, ¿cuál es el papel de la violencia en la praxis social, es 
decir, cuando el hombre no sólo es sujeto sino también objeto de la 
acción? Se trata aquí de la praxis como acción de unos seres humanos 
sobre otros, o como producción de un mundo humano tras la subver- 
sión de la realidad social establecida. La praxis social cobra así la 
forma de la actividad práctica revolucionaria que entraña la destruc- 
ción de un orden social dado para instaurar o crear una nueva estruc- 
tura social. Se abre así —y se ha abierto históricamente— un ancho 
campo a la violencia. La materia de la acción humana se resiste a ser 
transformada y la acción del hombre adopta una forma violenta 


450 FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


porque sólo ella permite remover los obstáculos para que una crea- 
ción tenga lugar. Praxis y violencia se acompañan tan íntimamente 
que, a veces, parece desdibujarse la condición de medio de la segun- 
da. La violencia se halla tan vinculada a toda producción o creación 
históricas, que no ha faltado quien vea en ella la fuerza motriz misma 
del desenvolvimiento histórico.? Tenemos, pues, que tratar de delimi- 
tar las verdaderas relaciones entre praxis y violencia para poder de- 
terminar hasta qué punto es o no un elemento indispensable de la 
praxis social, y, en particular, de una praxis creadora. 

Recordemos, en primer lugar, lo que afirmábamos anteriormente 
con respecto a la praxis que tiene por objeto no al hombre en cuanto 
tal, sino a una materia no humana: no se reduce a la violencia, pero 
—como medio— es un elemento indispensable de ella. Hemos visto, 
asimismo, que es exigida en esas formas de praxis por la resistencia 
o límite que la materia ofrece, resistencia que es, a su vez, la de un 
orden no humano que reacciona ciegamente frente a la acción hu- 
mana encaminada a alterarlo o destruirlo. La acción tropieza con un 
límite, no con otra acción de signo contrario dirigida a anularla. 
Frente a la praxis, decíamos, no hay una antipraxis. El límite es un 
límite físico, corpóreo, en cuanto que el objeto se resiste a que deter- 
minada estructuración corpórea, física, sea alterada o destruida. La 
violencia es aquí el uso de una fuerza física para destruir o quebran- 
tar una resistencia física. La producción de un objeto útil presupone 
una serie de actos físicos que el obrero ejecuta, directamente con sus 
manos o indirectamente con las herramientas o máquinas que las 
prolongan, para alterar el estatuto físico de la materia. Sin esta vio- 
lencia no podría haber propiamente una praxis productiva. Lo mis- 
mo puede decirse de la praxis artística. Por rica y profunda que sea 
la significación espiritual del objeto artístico y por más que la obra de 
arte sea irreductible a lo que ésta tiene de mero objeto físico, la 
creación artística como proceso de objetivación de un contenido 
espiritual humano en una materia dada, no podría lograrse sin la 
violencia física a que somete el artista el material. 


? Dühring, Gumplowicz, y, en general, los que han tratado de justificar teórica- 
mente el racismo y el fascismo. 
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Tanto en una como en otra forma de praxis, la violencia es altera- 
ción o destrucción de un orden físico, de una estructuración material 
dada. La violencia, por ello, reviste también un carácter físico. Pode- 
mos decir, por consiguiente, que el sentido amplio del término violen- 
cia, como destrucción o alteración humana de un orden natural dado, 
se identifica aquí con un sentido más restringido de ella —destruc- 
ción física o uso de la fuerza física para lograr esa destrucción. En las 
dos formas de praxis antes citadas, la transformación de la materia pa- 
sa necesariamente por la violencia; es decir, entraña una alteración o 
destrucción física de las propiedades o legalidades de un objeto físico. 

Cuando nos instalamos en el terreno de la praxis social, la acción 
se ejerce sobre hombres concretos o relaciones humanas que consti- 
tuyen, de este modo, su objeto o materia. Estos hombres son seres 
dotados de cuerpo, hombres de “carne y hueso”, como diría Una- 
muno. Pero las acciones humanas que se ejercen sobre ellos no apun- 
tan tanto a lo que tienen de seres corpóreos, físicos, sino a su ser 
social; o sea, a su condición de sujetos de determinadas relaciones 
económicas, sociales, políticas que se encarnan y cristalizan en deter- 
minadas instituciones; instituciones y relaciones que no existen, por 
tanto, al margen de los individuos concretos. La praxis social tiende 
a la destrucción o alteración de una determinada estructura social, 
constituida por ciertas relaciones e instituciones sociales. Pero esa 
praxis social sólo pueden llevarla a cabo los hombres actuando como 
seres sociales, y se ejerce, a su vez, sobre otros hombres que sólo 
existen en relación con los demás, y como miembros de una comuni- 
dad, pero, a su vez, como individuos dotados de una conciencia y de 
un cuerpo propios. 

La praxis social, como actividad encaminada a la transformación 
de una realidad social dada, tiene también que vencer la resisten- 
cia de la materia (social, humana) que se quiere transformar. La 
praxis tropieza con un límite: el que le ofrecen individuos y grupos 
humanos. La violencia se inserta en la praxis en cuanto que se hace 
uso de la fuerza, pues la acción violenta es justamente la que tiende 
a vencer o saltar un límite por la fuerza. Obviamente, ésta tiene aquí 
un carácter material, físico, pues la fuerza espiritual —si cabe la ex- 
presión— no destruye resistencia física o corpórea alguna. La acción 
violenta en cuanto tal es la acción física que se ejerce sobre individuos 
concretos, dotados de conciencia y cuerpo, pero, asimismo, se ejerce 
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directamente sobre lo que el hombre tiene de ser corpóreo, físico. 
Decimos directamente, porque el cuerpo es el objeto primero y direc- 
to de la violencia, aun cuando, en rigor, ésta no apunte en última 
instancia al hombre como ser meramente natural, sino como ser 
social y consciente. La violencia persigue doblegar la conciencia, 
obtener su reconocimiento, y la acción que se ejerce sobre el cuerpo 
apunta por esta razón a ella. No interesa la alteración o destrucción 
del cuerpo como tal, sino como cuerpo de un ser consciente, afecta- 
do en su conciencia por la acción violenta de que es objeto. Así, pues, 
la violencia que se ejerce sobre su cuerpo no se detiene en él, sino en 
su conciencia; su verdadero objeto no es el hombre como ser natural, 
físico, como mero ser corpóreo, sino como ser humano y consciente. 
Aunque la violencia se ejerza, en primer término, contra el cuerpo, 
la violencia que acompaña a una praxis o antipraxis social entraña 
cierto reconocimiento de que el cuerpo no es mero cuerpo, sino el 
cuerpo de un ser humano. 


VIOLENCIA Y CONTRAVIOLENCIA 


La violencia de la praxis social se halla determinada, como en toda 
praxis, por la necesidad de vencer la resistencia de la materia (social 
en este caso) que hay que someter. Pero la resistencia que encuentra 
esta praxis no es del mismo género que la de la materia natural o física 
de la praxis productiva o artística. Justamente porque el ser del hom- 
bre no se agota en el ser físico o natural del objeto de su actividad en 
otras formas de praxis, sino que es un ser dotado de conciencia y 
voluntad, no sólo resiste ciegamente al intento de alterar o destruir un 
orden humano, sino que reacciona conscientemente —como tal ser 
social que vincula sus intereses al mantenimiento del orden que se 
quiere quebrantar— contra una praxis social determinada. Junto a la 
violencia que acompaña a la praxis, está la contraviolencia de los que 
se oponen a ella. Mientras que en las formas de praxis que no tienen 
al hombre como objeto de ella, hay violencia y conciencia, por un 
lado, y resistencia ciega, pura opacidad, por el otro, en la praxis social 
el objeto de ella no es sólo un límite que se resiste a ser rebasado o 
violado, sino que tiene conciencia —en mayor o menor grado— de 
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serlo. Por esto, no resiste el hombre de un modo ciego, sujeto pasiva- 
mente a una legalidad que fija y determina su resistencia, sino que, de 
acuerdo con su grado de conciencia, puede variarla hasta transfor- 
marla en oposición abierta, como una antipraxis que responde a la 
violencia con la contraviolencia. La violencia está, por consiguiente, 
tanto en el sujeto como en el objeto, y acompaña tanto a la praxis 
como a la antipraxis, tanto a la actividad que tiende a subvertir el 
orden establecido como a la que pugna por conservarlo. 

Desde que la violencia se instala en la sociedad, al servicio de 
determinadas clases sociales, toda violencia suscita siempre una acti- 
vidad opuesta, y una violencia responde a otra. Por violencia se en- 
tiende entonces la aplicación de diferentes formas de coerción, que 
llegan hasta las acciones armadas, con el objeto de conquistar o 
mantener un dominio económico y político o de conseguir tales 
o cuales privilegios. En las sociedades divididas en clases antagónicas, 
la violencia domina tanto en las relaciones sociales internas entre las 
diferentes clases como en las relaciones entre los países; las guerras 
internas (civiles) en un caso y las guerras externas (de agresión, unas 
veces, de defensa, independencia o liberación en otros) constituyen 
sus formas extremas. 

La aparición y el desarrollo de la violencia en las relaciones socia- 
les se hallan vinculados a factores objetivos —el imperio de la propie- 
dad privada y la división de la sociedad en clases— que han hecho 
imposible hasta ahora la solución de las contradicciones fundamen- 
tales por una vía pacífica. La lucha de clases se desarrolla histórica- 
mente con un coeficiente mayor o menor de violencia, pero la 
experiencia histórica demuestra que cuando se halla en peligro 
la existencia de la clase dominante, ésta no vacila en recurrir a las 
formas violentas más extremas incluso el terror masivo, pues ninguna 
clase social está dispuesta a abandonar voluntariamente el escenario 
de la historia. 


VIOLENCIA POTENCIAL Y VIOLENCIA EN ACTO 


Pero la violencia no sólo existe en acto, como respuesta a una violen- 
cia real. La violencia se organiza y estructura como violencia poten- 
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cial presta a convertirse en acto. Esta violencia organizada, o vio- 
lencia potencial dispuesta a realizarse en cuanto lo exigen los intere- 
ses de clase a cuyo servicio está, es el Estado. En la sociedad dividida 
en clases antagónicas, la violencia es la razón última del Estado: vio- 
lencia en acto cuando así lo exige su carácter de órgano de domina- 
ción de una clase sobre otra, o violencia potencial cuando el Estado 
puede asegurarse esta dominación, o el asentimiento a los intereses 
de clase por otras vías no coercitivas. Pero, en todo Estado de clase, 
ella es la razón última, como violencia en potencia presta siempre a 
convertirse en acto. 

En la sociedad basada en la explotación del hombre por el hombre, 
como es la sociedad capitalista actual, la violencia no sólo se muestra 
en las formas directas y organizadas de una violencia real o posible, 
sino que también se manifiesta de un modo indirecto, y aparentemen- 
te espontáneo, como violencia vinculada con el carácter enajenante y 
explotador de las relaciones humanas. Tal es la violencia de la miseria, 
del hambre, de la prostitución o de la enfermedad que ya no es la 
respuesta a otra violencia potencial o en acto, sino la violencia misma 
como modo de vida porque así lo exige la propia esencia del régimen 
social. Esta violencia callada causa muchas más víctimas que la ruidosa 
violencia de los organismos coercitivos del Estado. 


REVOLUCIÓN Y VIOLENCIA 


Una praxis social verdadera, si no quiere caer en el utopismo, tiene 
que partir del reconocimiento de que, hoy por hoy, ha de plegarse a 
un mundo regido por la violencia. Ésta siempre ha existido y la fuerza 
siempre se ha usado. Ahora bien, los mismos que se han servido de 
ella, se han negado a reconocer abiertamente el papel de la violencia. 
Por haberlo reconocido, Maquiavelo sigue siendo todavía un motivo 
de escándalo. Salvo en los regímenes despóticos o arbitrarios, se tien- 
de a negarla o a encubrirla. A veces se admite como mal necesario 
para defender unos principios que se tienen por puros. Su aplicación 
dejaría intacta la pureza de esos principios, ya que se presupone que 
la violencia se halla en una relación de exterioridad con ellos. En 
otros casos, ya no es considerada como un mal necesario que deja 


PRAXIS Y VIOLENCIA 455 


intacta la pureza de sus fines, sino que la violencia está en los fines 
mismos bajo la forma de una explotación normal y natural del hom- 
bre por el hombre, o del desarrollo legítimo de una civilización su- 
perior que exige la dominación de otros pueblos. La violencia 
aparece, entonces, como un hecho tan normal como los fines de la 
que es inseparable, ya que el cumplimiento de ellos no podría dejar 
de ser violento sin negarse a sí mismos. 

En uno y otro caso, la violencia es inseparable de la política. Pero 
mientras en un caso se ponen en primer término grandes principios 
universales y abstractos como los de libertad, igualdad o democracia, 
y la violencia se practica como un mal que no se halla en relación de 
necesidad con su contenido, pero sí con su aplicación, en otro caso, 
como en los regímenes despóticos, dictatoriales o autoritarios apare- 
ce ya inscrita en los principios mismos y, por tanto, en su aplicación. 
Mientras en un caso los principios no asumen la violencia, y ésta es 
ignorada u ocultada, o considerada como algo exterior a ellos, en 
otro, es asumida como principio universal metafísico consustancial 
con el hombre y su historia. 

En un mundo regido por la violencia embozada o franca, ¿qué 
papel desempeña ella en la actividad práctica del hombre tendiente 
a transformar la propia realidad social? La experiencia histórica del 
pasado demuestra que, en las sociedades divididas en clases antagó- 
nicas, los grandes cambios sociales que han entrañado una verdadera 
transformación revolucionaria de la sociedad, nunca han podido 
prescindir de la violencia. A juzgar por el ejemplo de las revoluciones 
inglesa, del siglo xvn, francesa y norteamericana, del xvi, mexica- 
na, rusa, china y cubana, del xx, a las que habría que añadir las 
guerras de independencia nacional de los pueblos latinoamericanos, 
del siglo xIx, y los movimientos de liberación nacional de los pueblos 
asiáticos y africanos, del siglo xx, Marx tendría razón al afirmar que 
“la violencia es la partera de la historia”, pero tomando esta frase en 
su sentido recto: la partera no hace ver la luz, sino que ayuda a hacer 
que se vea. En ninguna de las revoluciones antes citadas se inventó la 
violencia. Los revolucionarios de uno u otro tiempo recurrían a ella 
porque sólo así podían crear unas nuevas relaciones sociales. La vio- 


3 “La violencia es la partera de toda sociedad vieja preñada de una nueva” (K. 
Marx, El capital, trad. Pedro Scaron, México, Siglo XXI Editores, 2002, t. 1, vol. 3, p. 


940). 
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lencia surgía, en primer lugar, para destruir o quebrantar un orden 
social, encarnado por hombres concretos de carne y hueso que ejer- 
cían, a su vez, determinado tipo de violencia. Al recurrir a la violen- 
cia, en cada una de esas situaciones históricas, los revolucionarios 
habían llegado, más o menos claramente, a la conclusión de que la 
no-violencia no puede anular una violencia establecida, y que, por 
tanto, para transformar unas relaciones humanas dadas, y crear nue- 
vas relaciones, era preciso destruir violentamente la realidad social 
que se asentaba, a su vez, sobre una violencia real. 


NECESIDAD HISTÓRICA DE LA VIOLENCIA 


Marx y Engels reconocieron siempre la necesidad histórica de los 
métodos violentos de lucha en la transformación revolucionaria de la 
sociedad y se opusieron, por ello, a la subestimación del papel de 
la violencia en dicha transformación. Oponiéndose a ellos en esta 
cuestión vital, Karl Kautsky, y con él los jefes de la socialdemocracia 
subrayaban, ante todo, la posibilidad de llevar a cabo la revolución 
social exclusivamente por medios pacíficos en el marco parlamenta- 
rio de la democracia burguesa. Fue justamente esta negación o sub- 
estimación del papel de la violencia, que se había ido acentuando 
entre los jefes reformistas de la socialdemocracia alemana, desde el 
decenio de 1870, la que condujo a Lenin a recordar firmemente 
el papel que Marx y Engels atribuían a la revolución violenta en el 
tránsito del capitalismo al socialismo. Así, en El Estado y la revolución, 
escrito en vísperas de la Revolución de Octubre, decía Lenin: 


La doctrina de Marx y Engels sobre el carácter inevitable de la revolu- 
ción violenta se refiere al Estado burgués. Éste no puede sustituirse por 
el Estado proletario (por la dictadura del proletariado) mediante la 
“extinción”, sino sólo, como regla general, mediante la revolución vio- 
lenta... La necesidad de educar sistemáticamente a las masas en ésta, 
precisamente en esta idea de la revolución violenta, es algo básico en 
toda la doctrina de Marx y Engels.* 


4V, L Lenin, El Estado y la revolución, en Obras completas, op. cit., t. 25, P. 393- 
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Al afirmar Marx y Engels la importancia de la violencia reacciona- 
ban contra la tendencia de la historiografía burguesa a negar o en- 
mascarar su papel en el desarrollo histórico y en la transformación 
revolucionaria de la sociedad; Lenin, por su parte, lo hacía justamen- 
te para salir al paso de la concepción reformista y oportunista del 
marxismo, que elevaba los métodos no violentos de lucha al plano de 
lo absoluto. Pero ni Marx ni Engels, por un lado, ni Lenin por otro 
trataban de hacer la apología de la violencia y, menos aún, conside- 
rarla como un fin en sí o un método exclusivo de lucha. La violencia 
era para ellos una necesidad impuesta por las contradicciones irre- 
conciliables de una sociedad dividida en clases antagónicas y uti- 
lizada, con fines diametralmente opuestos, tanto por las clases 
dominantes como por las clases oprimidas. La experiencia histórica 
les demostraba, en efecto, que ninguna clase dominante estaba dis- 
puesta a ceder voluntariamente sus posiciones económicas y políticas 
vitales y que, en esta vía, no se dejaba atar por consideraciones paci- 
fistas o humanitarias; les demostraba, asimismo, que ante esa resisten- 
cia las clases oprimidas y explotadas encontraban cerradas las vías 
pacíficas y, en general, sólo les quedaba el camino de la violencia. 
Pero de esta experiencia que la historia brindaba objetivamente, no 
extraían ninguna apología de la violencia; por el contrario, del aná- 
lisis objetivo, científico, del propio desarrollo histórico y, particular- 
mente, de la sociedad capitalista, deducían la necesidad y posibilidad 
de la abolición de la violencia aunque en la realización de esta posi- 
bilidad desempeñara un papel importante la revolución violenta. Por 
otro lado, tanto Marx y Engels como Lenin rechazaban toda exage- 
ración en cuanto al papel de la violencia. Ya en su tiempo Marx salió 
al paso de las consignas aventureras de blanquistas y anarquistas, que 
exageraban el papel de los métodos violentos para tratar de suplir así 
la ausencia de condiciones reales, objetivas, para una praxis revolu- 
cionaria, a la vez que condenaba la concepción burda y primitiva del 
socialismo y el comunismo que reduce estas dos formas superiores de 
organización social a una organización basada en la violencia.? 


5 Lenin, por su parte, al referirse a la insurrección, en vísperas de la Revolución de 
Octubre, establecía una clara distinción entre marxismo y blanquismo. Cf. sobre esto, 
Obras completas, op. cit., t. 26, pp. 12-13. 
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Frente a la subestimación del papel de la violencia, propia de 
reformistas y oportunistas, y frente a su exageración, característica 
de una actitud idealista, subjetiva, voluntarista, los marxistas no pue- 
den dejar de subrayar el papel fundamental de la violencia, aunque 
es evidente también que ésta deba ser vista históricamente, es decir, 
considerada en diferentes etapas históricas, en revoluciones diversas 
y, sobre todo, en distintas situaciones concretas. 

Revolución y violencia aparecen imbricadas, pero sin que en su 
relación mutua una se agote en la otra. La revolución es un cambio 
radical, cualitativo, en las relaciones sociales y, particularmente, en 
las relaciones de producción. Con ella, desaparece una estructura 
social ya caduca y surge otra nueva, superior. Entraña, en consecuen- 
cia, un cambio en la dirección económica, política e ideológica de la 
sociedad. El poder pasa así de una clase social ya regresiva a otra, 
revolucionaria. El problema del poder —de su conquista y conserva- 
ción— es, por ello, vital en toda revolución. Pero no hay que confun- 
dir el carácter y contenido de ésta con la vía por la que se realiza el 
paso del poder de una clase a otra, ni creer tampoco que agotan su 
contenido la conquista y mantenimiento de dicho poder. De todo 
esto se deduce que el concepto de revolución no se reduce al de la 
violencia, es decir, a la aplicación de la violencia revolucionaria. 

La esencia de una revolución se determina por las contradicciones 
fundamentales que viene a resolver, por las tareas sociales que ha de 
cumplir y por la clase que posee los medios de producción y ejerce 
el poder. Sólo así puede hablarse de revoluciones burguesas, demo- 
crático-burguesas, de liberación nacional y socialistas. 

Pero si revolución y violencia no se identifican históricamente, no 
es en la violencia de por sí donde encontramos su carácter revolucio- 
nario, sino que éste se lo da la revolución a la que sirve. 

En suma, violencia y revolución se encuentran históricamente sin 
que en este encuentro se fundan o agoten el contenido de una y otra. 

Ahora bien, si la violencia es una condición fundamental del de- 
sarrollo histórico sin ser, por otro lado, una condición inmutable, 
invariable o a prior de todo proceso histórico-social cabe pregun- 
tarse: 

¿El reconocimiento del papel determinante de la violencia en la 
praxis social revolucionaria debe llevar a la exclusión radical del 
papel que puede, o pudiera desempeñar, la no violencia en relación 
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con la praxis histórica, es decir, con el proceso infinito de forma- 
ción, O auto-producción del hombre? Pero, antes de responder a 
esta cuestión, habrá que precisar el verdadero significado de la no 
violencia. 


LA NO VIOLENCIA 


La no violencia no es pasividad, sino actividad. Puede hablarse, cier- 
tamente, de acción no violenta en cuanto que, de un modo peculiar, 
busca producir determinado efecto en el hombre. Lo que caracteriza 
a la violencia, decíamos anteriormente, no es la fuerza en sí sino el 
uso humano de la fuerza para alterar o quebrantar una resistencia 
física, corpórea, dada. La violencia se impone necesariamente cuan- 
do se trata de alterar un objeto físico, o, en el caso del hombre, de 
actuar sobre lo que él o sus relaciones o instituciones tienen 
de material, de corpóreo, aunque esta acción apunte, en definitiva, 
a lo que hay en el ser humano de consciente y social. Una acción no 
violenta dejaría, pues, intacto al objeto de ella en cuanto objeto físi- 
co. Por ello, esa acción resulta inoperante cuando se trata justamente 
de alterar o quebrantar físicamente. Así, en la praxis artística, por 
ejemplo, una actividad puramente espiritual —no violenta— sería 
inoperante, puesto que dicha actividad exige la transformación real, 
física, de una materia dada. De ahí que sean tan discutibles las con- 
cepciones artísticas de un Croce o un Collingwood que vienen a ser, 
traducidas en este momento a nuestro lenguaje, unas filosofías de la 
no violencia artística. Ahora bien, la obra de arte sólo emerge como 
tal merced a la violencia que el artista infiere al material que él trans- 
forma. No es que el hombre no pueda entrar en una relación no 
violenta con los objetos; tal relación se da, efectivamente, en actos 
como percibir, contemplar, pensar o valorar un objeto, en los cuales 
sus propiedades físicas o su legalidad propia no se ven alteradas por 
la acción del sujeto. El objeto permanece intacto; no se le hace vio- 
lencia alguna. Para que el objeto físico vea alteradas sus propiedades 
es necesario un cambio de plano: pasar de esta acción no violenta, 
propiamente espiritual, a una acción violenta —es decir, corpórea, 
material. 
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La no violencia, como la violencia misma, en las relaciones huma- 
nas, apuntaría al hombre como ser consciente y social, pero en tanto 
que la violencia en sentido restringido? busca alcanzar a la conciencia 
por medio de su cuerpo, es decir, por medio de una acción ejercida 
sobre lo que el hombre tiene de ser corpóreo, físico, la no violencia 
trataría de suscitar una transformación de su conciencia, sin pasar 
por el cuerpo, es decir, sin una acción ejercida directamente sobre 
éste. La acción educativa podría servirnos de ejemplo de una acción 
no violenta que tiende a transformar al individuo como ser conscien- 
te y social, sin someter a violencia su cuerpo. En un terreno social, la 
no violencia acompanñaría al intento de transformación pacífica de 
las relaciones sociales humanas por una vía puramente espiritual, 
como el convencimiento, la educación en todos los órdenes, la fuerza 
edificante del ejemplo, etc. Es aquí donde la no violencia pone de 
manifiesto, históricamente, su ineficacia, ya que ha de afirmarse ante 
un mundo que trata de afirmarse, a su vez, violentamente. La no 
violencia tiene que desenvolverse, como ya hemos señalado, en un 
clima de violencia social, puesto que junto a la violencia espontánea, 
de cada día, se halla, como razón última, la violencia establecida, 
organizada, frente a la cual la actividad no violenta resulta ineficaz. 
Pero no sólo esto. La no violencia con su no entraña, ciertamente, un 
límite a la violencia, en cuanto que se renuncia al uso de la fuerza, 
pero se trata de un límite unilateral. Al ponerse a sí misma como 
límite a la violencia propia, se limita la violencia posible que se pu- 
diera oponer a la violencia establecida, pero justamente, en esa mis- 
ma medida, la violencia exterior deja de encontrar un límite y, con 
ello, se contribuye a que se extienda. Como toda limitación unilate- 
ral, por el hecho de ser límite para un solo lado —la violencia propia 
posible—, el otro —el de la violencia exterior efectiva— puede exten- 
derse ilimitadamente. Al renunciarse por principio a la violencia 
cuando ésta impera, se corre el riesgo de ser, objetivamente, un cóm- 


6 En un sentido amplio se habla también de violencia ideológica, moral, etc. Se 
trata entonces de una acción ejercida directamente sobre la conciencia tendiente a 
transformarla o encauzarla en una dirección mediante el debilitamiento o destruc- 
ción de sus defensas. En este sentido, la violencia ideológica o moral se contrapone 
diametralmente a la acción ejercida sobre la conciencia por la vía de la educación o 
del convencimiento. 
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plice de ella. No se trata, por otra parte, de una elección personal; o 
sea, de escoger subjetivamente entre la violencia y la no violencia, ya 
que, hasta ahora, el hombre ha vivido en un mundo que, en escala 
histórico-universal, no ofrece semejante alternativa. 


LA CONCIENCIA DE LA NO VIOLENCIA 


Si la no violencia no ha logrado afirmarse realmente, en la historia 
del pensamiento podemos hallar, en cambio, en diferentes periodos, 
la expresión de una conciencia de la no violencia. En su forma religiosa, 
aparece en la sociedad esclavista antigua con el cristianismo; en su 
forma filosófica, la hallamos con el hundimiento del mundo greco- 
rromano en el estoicismo, y, en los tiempos modernos, en el idealis- 
mo alemán; en su forma político-social, la conciencia de la no 
violencia halla expresión en ciertas doctrinas socialistas y comunistas 
utópicas del siglo xIx, así como en las teorías políticas reformistas 
que rechazan o subestiman, por principio, la violencia revolucionaria 
en la lucha por la transformación socialista de la sociedad. 

La conciencia de la no violencia expresa casi siempre una impo- 
tencia real: la imposibilidad de transformar efectivamente el mundo 
por la vía indispensable para ello. Sin pasar por la violencia, se ofrece 
entonces al hombre una liberación celestial, como la que brinda el 
cristianismo, una liberación de los bienes externos en la propia au- 
tosuficiencia, con el estoicismo, o una liberación espiritual por la 
autonomía y soberanía del sujeto como la que promete el idealismo 
alemán. El reformismo ofrece, a su vez, la esperanza de una libera- 
ción, dentro del sistema mismo, dejando que la historia trabaje por 
sí misma, mediante una acumulación gradual de reformas, y sin re- 
currir a la violencia, sin tratar de acelerar a la historia misma. Hacien- 
do de la necesidad virtud, en todos estos casos, la violencia es 
presentada no como índice de poder, sino de debilidad. La verdadera 
fuerza estaría en el espíritu, o, de acuerdo con el economismo refor- 
mista, en la marcha espontánea de las cosas. 

Frente a esta conciencia de la no violencia, la experiencia histórica 
demuestra que la liberación del hombre ha pasado necesariamente 
por la violencia, es decir, la praxis social en sus momentos decisivos 
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no ha podido prescindir de ella. Al subrayarse su papel en la historia 
y su presencia en las transformaciones radicales de la sociedad, hay 
que salir al paso de la elevación de la violencia al plano de lo abso- 
luto. 


LA APOLOGÍA DE LA VIOLENCIA 


Esta absolutización o apología de la violencia con respecto a toda la 
praxis social humana, real o posible, se pondría de manifiesto al 
afirmarse: 


a] Que la historia es violencia, o que ésta es, en definitiva, el subsuelo, la 
entraña o la fuerza motriz de la historia (la historia como historia de 
la violencia humana); 

b] que la praxis social, al estar regida por la violencia, no podría darse nunca 
como una praxis social no violenta (la violencia en toda praxis, presente 
o futura, como elemento indispensable de ella); 

c] que una violencia sucederá históricamente a otra (imposibilidad de una 
nueva sociedad sin Estado o mecanismos coercitivos). 


Estas tres afirmaciones descansan en una concepción metafísica 
de la violencia, aislada del contexto histórico-social en que se desen- 
vuelve la praxis social a cuyo servicio está como medio de ella. Se 
olvida que hay violencia no sólo porque se rechaza un orden social 
dado que se aspira a transformar para crear otro nuevo (praxis), sino 
también porque este intento de transformación tropieza con la resis- 
tencia consciente y organizada de quienes se empeñan en mantener 
la existente (antipraxis). Hay violencia, en suma, porque hay contra- 
dicciones antagónicas, irreconciliables entre los hombres, entre cla- 
ses sociales. En este sentido hablan Marx y Engels, en el Manifiesto del 
Partido Comunista, de la historia humana como historia de la lucha de 
clases. En cuanto que las clases sociales se enfrentan con intereses y 
fines irreconciliables, esta contradicción antagónica ha de resolverse 
violentamente. La violencia es la vía para conquistar el poder o man- 
tener lo conquistado. Pero ninguna clase social prefiere la violencia 
cuando puede lograr sus objetivos por medios no violentos, de la 
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misma manera que ninguna clase social vacilará en recurrir a ella, 
como razón suprema, cuando peligran sus intereses vitales. Esto ex- 
plica que, desde que la sociedad ha estado dividida en clases antagó- 
nicas, la violencia ha estado presente en sus recodos históricos, 
decisivos. Sin embargo, por más que la historia esté llena de violen- 
cia, no hay que detenerse sólo en ésta, sino también en los intereses 
y fines humanos de las clases sociales que, al entrar en conflicto, 
empujan a la violencia. 


FACTORES OBJETIVOS DE LA VIOLENCIA 


La persistencia de la violencia a lo largo de la historia, e incluso la 
prolongación de ciertas formas suyas después de la socialización de 
los medios de producción, podría justificar al parecer una concep- 
ción ahistórica de ella. El hombre no podría dejar de hablar el len- 
guaje de la violencia. A esta conclusión llegaban tradicionalmente las 
concepciones religiosas para las cuales la violencia era la expresión 
de una naturaleza humana corrompida por el pecado, o la viva pre- 
sencia del mal; en nuestros tiempos, se pretende a veces dar una 
explicación objetiva de ella en el marco de una concepción natura- 
lista o biologista del hombre de acuerdo con la cual tendría un carác- 
ter instintivo que no desaparecía en el plano social. Sartre, por su 
lado, expone una concepción de la violencia en el marco de su an- 
tropología existencialista, según la cual la violencia sería una estruc- 
tura que acompaña a la acción humana mientras el hombre viva en 
el reino de la necesidad, o, más exactamente, en el de la “escasez”.? 

La idea sartreana de la violencia descansa, pues, sobre el concepto 
de escasez, ya que ésta es para él el fundamento mismo de la división 
y Oposición entre los hombres. Hay relaciones violentas porque la 
escasez hace ver al otro como un peligro. En el campo social la acti- 
tud que guardo hacia el otro, se halla determinada por la conciencia 
de su peligrosidad, habida cuenta de la escasez. Los hombres se 
enfrentan no como piensa el marxismo, es decir, en virtud de que 


73.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique, op. cit., p. 209. 
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objetivamente se hallan en situaciones opuestas por lo que toca a la 
propiedad sobre los medios de producción. Para un marxista —y hay 
que advertir que Sartre se presenta en su Crítica de la razón dialéctica 
con la pretensión de completar y enriquecer el marxismo a partir de 
su aceptación de las tesis fundamentales del. materialismo históri- 
co—% lo que opone a los hombres, que forman objetivamente 
una clase, y los lleva a la violencia, no es la toma de conciencia de una 
situación como la escasez, sino su situación objetiva no con respecto 
alos productos, sino fundamentalmente con respecto a los medios de 
producción de ellos. Es la apropiación o desposesión de estos medios 
de producción —y no de los bienes o productos en general— lo que 
los divide y opone entre si. Estos medios de producción en la socie- 
dad capitalista no son “escasos” para los proletarios; simplemente, no 
existen para ellos; carecen de esos medios y esta carencia determina 
objetivamente su actitud y actividad violenta —en determinadas cir- 
cunstancias— hacia el capital (huelgas, manifestaciones, protestas 
diversas e incluso insurrección armada). La toma de conciencia de 
esta situación vendrá a dar —como hemos visto en capítulos anterio- 
res— un carácter más consciente y organizado a sus acciones, pero en 
última instancia su violencia se halla determinada económica y social- 
mente, es decir, objetivamente. 

Por otro lado, la vinculación de la violencia a la escasez no puede 
explicar la agudización de los conflictos de clase —ni la extensión y 
profundización de la violencia que son consecuencia de ella— en la 
sociedad capitalista justamente cuando el incremento sucesivo de las 
fuerzas productivas aumenta considerablemente las riquezas. Si bien 
es cierto que el paso a la fase superior del comunismo requiere la 
superación de la escasez por lo que toca a una serie de bienes o 
productos fundamentales —como superación de una contradicción 
concreta entre la producción y el consumo, contradicción, por otra 
parte, que no puede ser superada nunca de un modo total y defini- 
tivo, en virtud de que la riqueza de necesidades humanas no puede 
tener fin—, la escasez transitoria y relativa que se da en la fase ante- 
rior de la sociedad socialista no engendra forzosamente la división 
entre los hombres ni la violencia. Admitir esto, significaría borrar lo 


8 Cf. Critique de la raison dialectique, op. cit., pp. 103-111. 
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que separa cualitativamente a una sociedad basada en la apropiación 
privada de los medios de producción y la sociedad en que la sociali- 
zación de éstos elimina el fundamento real, objetivo, de la división en 
clases antagónicas y de la violencia que acompaña a ésta. Si la violen- 
cia sobrevive aun después de la socialización de los medios de pro- 
ducción no sólo contra los enemigos de clase sino también contra los 
propios miembros de la sociedad socialista, esto, en primer lugar, 
debe hacernos dudar de su carácter socialista y, en segundo, nos 
obliga a buscar las razones de esa violencia en un plano muy distinto 
al de la escasez. 

La violencia existe objetivamente, en cuanto que los hombres lu- 
chan entre sí en virtud de sus intereses de clase, y ello incluso sin 
tener conciencia de la situación objetiva que, por medio de este 
choque de intereses, los empuja a la violencia. 

Una vez olvidada la raíz objetiva, económico-social, de clase, de la 
violencia, queda despejado el camino para que la atención se centre 
en la violencia misma, y no en el sistema que la engendra necesaria- 
mente. De ahí una toma de conciencia de la violencia misma sin 
llegar hasta sus raíces sociales. Esa toma de conciencia se pone de 
manifiesto sobre todo en relación con las formas directas e inmedia- 
tas de ella (la opresión colonial, la violencia política, el terror, la 
intervención armada o la guerra); es decir, con respecto a las formas 
de violencia que por su carácter directo e inmediato pueden ser 
vividas y comprendidas directamente como tales. Se pierde de vista 
que esa violencia, que aparece claramente en la superficie de los 
hechos y que es vivida directamente, es la expresión de una violencia 
más profunda: la explotación del hombre por el hombre, la violencia 
económica al servicio de la cual se halla aquélla. En el caso de la 
opresión colonial —violencia pura, “en estado de naturaleza”, como 
dice justamente Frantz Fanon—? es precisamente la explotación eco- 
nómica de la población colonial la fuente de las relaciones humanas, 
opresivas. No se puede establecer un muro entre los explotados de la 
metrópoli y las colonias, pues así sólo opondremos una abstracción 
a otra. El imperialismo inglés —como todo imperialismo o colonia- 
lismo— se hace acreedor a estas palabras de Fanon: “Durante siglos, 


9 F, Fanon, Los condenados de la tierra, México-Buenos Aires, FCE, 1963, p. 54- 
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los capitalistas se han comportado en el mundo subdesarrollado 
como verdaderos criminales de guerra. Las deportaciones, las matan- 
zas, el trabajo forzado, la esclavitud han sido los principales medios 
utilizados por el capitalismo para aumentar sus reservas en oro y en 
diamantes, sus riquezas, y para establecer su poder.”!% Pero el impe- 
rialismo inglés sólo pudo ejercer esta violencia extrema como capita- 
lismo, es decir, después de constituirse como tal sobre la base de una 
violencia económica terriblemente inhumana que Marx ha descrito 
objetiva y vívidamente al presentarnos la acumulación originaria del 
capital.!! Y si hoy el imperialismo no aplica la misma vara a los obre- 
ros de la metrópoli que a la población de un país colonial o depen- 
diente; si a los primeros trata de integrarlos en un “sistema de 
derechos humanos” del que se excluye la violencia directa e inmedia- 
ta, en tanto que fuera de sus fronteras sólo aplica la ley de la selva, la 
violencia descarada (agresiones armadas, represión masiva, desapari- 
ciones, tortura, etc.), la razón hay que buscarla en factores objetivos 
que determinan, a su vez, el tipo de relación en un caso y en otro, 
y que entrañan de acuerdo con ellos y con el grado de conciencia 
revolucionaria, el tipo de respuesta de las correspondientes clases 
sociales. Esta respuesta puede oscilar entre la lucha relativamente 
pacífica cuando no se da una situación revolucionaria o la lucha 
armada cuando han sido cerradas las vías legales y pacíficas de trans- 
formación de una sociedad dada. El olvido de los factores objetivos 
de la violencia hace que la atención se concentre, sobre todo, en las 
situaciones Opresivas extremas, en las que la violencia aparece en 
forma directa e inmediata, relegando a un segundo plano aquellas en 
que esta última toma formas más sutiles e indirectas. Pero el funda- 
mento de una y otra —el de la violencia extrema y directa en un país 
colonial o dependiente, y el de la violencia callada, oculta y sorda que 
se ejerce sobre la clase obrera de un país capitalista desarrollado— es 
el mismo. La violencia imperialista y colonial no es sino la prolonga- 
ción —prolongación que entraña ciertamente formas de ella más 
extremas, directas e inmediatas— de la que ejerce el imperialismo en 
sus propios países y de la que existe contra los países que luchan por 


10 Ibid., pp. 92-93. 
11 Cf. K. Marx, El capital, op. cit., t. 1, vol. 3, pp. 891-954- 
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su liberación. La tendencia —que se pone de manifiesto en Fanon— 
a disociar la violencia colonial de sus raíces objetivas, de clase, desem- 
boca en una subestimación de la clase obrera como clase revolucio- 
naria.!? 

En suma, al centrarse la atención en las formas extremas de la 
violencia —como violencia política— se olvida que ésta puede dejar 
paso a otras formas menos directas e inmediatas —como reconoce 
Fanon— después de la liberación nacional en algunos países colo- 
niales; de ahí la necesidad de poner al descubierto las raíces econó- 
micas, de clase, de la violencia, pues sólo así se encuentra el 
fundamento último de todas las formas que puede adoptar en la 
sociedad dividida en clases antagónicas. Desde el punto de vista 
marxista, esta vinculación entre la violencia y los factores económicos 
y sociales que la determinan es esencial, porque en el reconocimien- 
to de ella está también la clave para la creación de una sociedad en 
la que queden abolidas las relaciones violentas entre los hombres. 


LOS HOMBRES Y LOS INSTRUMENTOS DE LA VIOLENCIA 


Ya Engels, en el Anti-Dúhring, salía al paso de la tendencia a hacer 
de la violencia el factor decisivo o fuerza motriz del desarrollo his- 
tórico, y señalaba su subordinación a factores económicos. Fren- 
te a Dúhring, para el cual “la violencia es el factor histórico funda- 
mental”, Engels afirma que “la violencia no es más que el medio 
y que, en cambio, el fin reside en el provecho económico”!*. Y en otro 


12 Fanon traza un cuadro magistral de lo que la violencia significa en el mundo 
colonial como violencia política, opresora, a la vez que pone de manifiesto su poder 
iluminador y liberador. Pero, como Sartre, no pone al descubierto las raíces económi- 
cas, de clase, de la violencia. Por ello, no puede poner de relieve las verdaderas causas 
de que a la violencia colonial suceda la nueva forma de violencia política que corres- 
ponde al neocolonialismo. Ello explica también sus soluciones utópicas para que los 
países liberados del yugo colonial puedan acelerar su desarrollo económico. Justo es 
señalar, por otro lado, que Fanon ha entrevisto la necesidad de una revolución ininte- 
rrumpida al sostener la necesidad de impulsar la emancipación nacional hasta darle un 
contenido social, proceso que sólo puede realizarse dejando a un lado a la burguesía. 

15 AntiDúhring, Montevideo, EPU, 1960, p. 195. 
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pasaje de la misma obra sostiene que “la violencia está condicionada 
por la situación económica, que es la que tiene que dotarla de los 
medios necesarios para equiparse con instrumentos y conservar és- 
tos”.14 Engels tiene razón. En efecto, el grado de violencia que puede 
ejercerse en una sociedad dada —sobre todo, cuando se trata de la 
violencia militar, que es la que tiene Engels presente en el pasaje 
citado— está determinado por el nivel de desarrollo de las fuerzas 
productivas, y de la tecnología. Pero, evidentemente, el condiciona- 
miento de la violencia no se reduce a éste. Hay otros factores 
condicionantes más importantes, particularmente cuando se trata de 
la violencia social. El nivel de desarrollo económico o tecnológico 
determina, en un momento dado, los instrumentos de la violencia 
(desde la piedra lanzada por el hondero primitivo hasta la bomba 
atómica arrojada en Hiroshima). El desarrollo de las fuerzas produc- 
tivas, de la ciencia y la industria, es aquí la condición instrumental de 
un género de violencia, en cuanto que fija el tipo de medios de 
destrucción y de aniquilamiento que pueden emplearse en un mo- 
mento dado. Pero lo que determina su uso, y la fuerza que encarnan, 
es justamente el tipo de relaciones de producción, de organización 
social y de Estado, así como la correlación entre las clases en pugna. 
Es decir, la violencia no es una entidad metafísica y suprahistórica; se 
halla condicionada histórica y socialmente, y, en definitiva, son hom- 
bres concretos los que determinan su uso y el alcance de ella.!? 


LA PRAXIS SOCIAL NO VIOLENTA 


Ahora bien, del hecho de que en la sociedad dividida en clases anta- 
gónicas impere la violencia como razón última de la clase dominante, 
no se deduce que la violencia pueda imperar de un modo absoluto. 
En primer lugar, porque todo Estado, aun siendo esencialmente un 


14 Ibid., p. 203. 

15 Los hombres y no las armas determinan el tipo de violencia, pues, como dice 
Hegel, “las armas no son otra cosa que la esencia de los combatientes mismos” (cita 
de G. Lukács, Geschichte und Klassenbewusstsein, p. 254; ed. cast. cit., p. 259). 
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instrumento de dominio sobre otras clases, aspira a obtener el 
consenso activo de los gobernados, como hace notar justamente 
Gramsci;!* es decir, deja cierto campo a la no violencia. Y, en segundo 
lugar, porque incluso en los regímenes más violentos un determi- 
nado grupo o sector social escapa a los efectos de la violencia: justa- 
mente el sector que la instituye y que, por tanto, no podría aplicarla 
a sí mismo. 

Por otra parte, aunque la historia ha progresado como proceso de 
autoproducción del hombre por medio de la violencia, y de ahí su 
innegable papel de “partera de la historia”, no puede descartarse en 
nuestra época —si bien es cierto que como vía un tanto excepcio- 
nal— una praxis social no violenta. Si, en definitiva, la violencia de 
una clase es la respuesta a la violencia de otra, no puede excluirse una 
situación en la que la clase dominante se vea forzada, por decirlo así, 
teniendo presente la correlación de fuerzas existentes, a no recurrir 
—en virtud de su debilidad en esta correlación— a la violencia. Marx 
admitió la posibilidad de una situación semejante, en el decenio de 
1870 para Inglaterra y los Estados Unidos, tomando en cuenta que 
en aquella época carecían de un aparato burocrático y militar alta- 
mente desarrollado, pero, al mismo tiempo, señaló que esa vía pací- 
fica podría convertirse fácilmente en violenta.!” Lenin previó una 


16%... Estado —dice Gramsci— es todo el complejo de actividades prácticas y teó- 


ricas con las cuales la clase dirigente no sólo justifica y mantiene su dominio, sino 
también logra obtener el consenso activo de los gobernados...” (Notas sobre Maquia- 
velo, sobre política y sobre el Estado moderno, Buenos Aires, Lautaro, 1962, pp. 108-109.) 

17 Sobre las posibilidades de conquistar pacíficamente el poder y, ante todo, de 
ejercerlo, Marx y Engels han escrito en el decenio de 1870. Por lo que toca a Francia 
y a Alemania, Estados con una burocracia militar y civil altamente desarrolladas, 
Marx y Engels señalan que aunque un partido socialista pudiera conquistar legal- 
mente el poder, esta victoria electoral marcaría el comienzo de la guerra civil. En 
cuanto a Inglaterra y a los Estados Unidos, que carecían entonces de un fuerte apa- 
rato estatal militar-burocrático, Marx opinaba, a la sazón, de distinta manera. En 
efecto, comentando en 1878 el debate del Reischstag sobre un proyecto de ley para 
proscribir el Partido Socialdemócrata, escribía Marx: “Si, por ejemplo, en Inglaterra 
o los Estados Unidos la clase trabajadora lograra la mayoría en el Parlamento o Con- 
greso, podría legalmente poner fin a leyes e instituciones que se le oponen en el 
camino de su desarrollo... Sin embargo, el movimiento “pacífico” podría tornarse 
“violento” por la rebelión de aquellos cuyos intereses estuvieran ligados al viejo or- 
den... [pero entonces] serían como rebeldes opuestos al “poder legal”. 
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posibilidad de transformación radical pacífica en el periodo anterior 
a la Revolución de Octubre, pero él mismo descartó esa posibilidad 
cuando los acontecimientos siguieron un nuevo sesgo.!$ 

Esta posibilidad, que sigue siendo casi tan excepcional como en 
tiempos de Marx y de Lenin,!? es, con todo, una posibilidad que debe 
ser aprovechada —es decir, debe lucharse por realizarla— en cuanto 
surja. Sin embargo, esta posibilidad no puede llevar a subestimar el 
papel de la violencia ni a poner en el mismo plano los métodos 
violentos y no violentos, a contraponer abstractamente estos últimos 
a los primeros, y, menos aún, a poner exclusivamente las esperanzas 
de transformación en la vía pacífica del socialismo. Hacerlo así signi- 
ficaría caer de nuevo en el reformismo. Así, pues, la transición pací- 
fica al socialismo se presenta como una vía posible, pero excepcional. 
En este sentido, debe atenderse a la experiencia histórica y no 
aferrarse unilateralmente a lo que es, mientras no se realice, una 
posibilidad. Cuando se trata de cambios radicales, cualitativos, la vio- 
lencia sigue siendo la regla general, pero no por ello hay que descar- 
tar las excepciones posibles.? La praxis creadora, y la revolución, que 


18 En sus famosas Tesis de abril, expuestas varios meses antes de la insurrección de 
octubre de 1917, admitió la posibilidad de que en las condiciones históricas peculiares 
que se daban entonces en Rusia, el poder pasara por vía pacifica a manos del proleta- 
riado. Ello era posible justamente porque el gobierno provisional no recurría aún a la 
violencia contra la clase obrera. El golpe contrarrevolucionario de julio del mismo año 
truncó el curso pacífico de la revolución, y determinó el camino violento de ésta. 

19 Refiriéndose Lenin a la insistencia de Kautsky en citar a Marx, “quien entre 
1870 y 1880 admitió la posibilidad del tránsito pacífico al socialismo en Inglaterra 
y Norteamérica”, dice: “En primer lugar, también en aquel momento Marx consi- 
deraba excepcional esta posibilidad; en segundo lugar, entonces no existía el capi- 
talismo monopolista, es decir, el imperialismo; finalmente, allí, en Inglaterra y 
Norteamérica no existía (ahora sí) camarillas militares como aparato fundamental 
en la máquina del Estado burgués”. (V. I. Lenin, La revolución proletaria y el renegado 
Kautsky, en Obras completas, op. cit., t. 28, p. 100.) Claro está que para zanjar objeti- 
vamente esta cuestión en nuestros días, habría que tomar en cuenta los factores 
positivos y negativos que hoy existen y que no existían, por supuesto, ni en tiempos 
de Marx ni de Lenin. 

20 Una excepción de la regla puede considerarse la revolución húngara de 1919 
que condujo al poder a la clase obrera. Recordemos, asimismo, que la intervención 
de las potencias imperialistas puso fin, pocos meses después, a esta revolución so- 
cialista que se había iniciado y desarrollado en forma relativamente pacífica (sin 
insurrección ni guerra civil). 
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es, como hemos visto, una forma de ella, no admite nunca una rígida 
determinación de lo posible y menos aún de su transformación en 
realidad. 


LA VIOLENCIA QUE SE NIEGA A SÍ MISMA 


La historia nos muestra hasta ahora que la violencia es la razón última 
no la primera y única de las clases dominantes. Ya hemos señalado 
anteriormente que ni siquiera el Estado más despótico es la esfera de 
la violencia pura, o de la constante violencia en acto. Sin embargo, el 
predominio de la violencia sobre la no violencia es patente tanto en 
la praxis como en la antipraxis social. Ante el uso de la fuerza, en el 
pasado, no podemos situarnos con un criterio abstracto, moralizante, 
al margen de la historia y de su contenido concreto, de clase. La 
praxis social ha pasado necesariamente por la violencia. Pero esto no 
puede hacernos olvidar lo que ella significa aplicada no ya a un ob- 
jeto físico, sino al hombre, como ser consciente y social, en lo que 
tiene de ser corpóreo y físico. Si el progreso en la autoproducción del 
hombre es un progreso en su humanización, es decir, en su elevación 
como ser social, consciente, libre y creador, la violencia —aun siendo 
positiva históricamente— resulta, en cierto modo, antihumana, es 
decir, opuesta a esa naturaleza libre y creadora que el hombre trata 
de alcanzar. Unas relaciones verdaderamente humanas, como las que 
se aspira a forjar bajo el comunismo, en las que el hombre sea tratado 
efectivamente como fin y no como medio, como sujeto y no como 
objeto, como hombre y no como cosa, no pueden admitir la violen- 
cia. La violencia que históricamente ha acompañado a las sociedades 
divididas en clases será abolida también con la abolición de las clases, 
y del Estado como instrumento de dominio y de coerción. La exclu- 
sión de los medios violentos para resolver los conflictos y contradic- 
ciones sociales será uno de los índices más patentes de una sociedad 
superior, en la que la personalidad de cada uno se desenvuelva libre- 
mente en el seno de una unión libre y consciente de los individuos, 
y en la que los órganos coercitivos y administrativos del Estada se 
sustituyan por órganos de autogestión social. Por esta exclusión de la 
violencia de las relaciones humanas, la violencia revolucionaria que 
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hoy contribuye a crear ese estado futuro de cosas, en verdad es poten- 
cialmente la negación de sí misma, y, en ese sentido es, como su 
propia negación, la única violencia legítima. 

Se trata, pues, de una violencia históricamente determinada que 
marcha, con su propia contribución, a su desaparición futura. 


HACIA LA EXCLUSIÓN DE LA VIOLENCIA 


Los filósofos de la no violencia han sido incapaces de ver esta función 
histórica de la violencia revolucionaria. Cierto es que Hegel, por 
ejemplo, ha situado históricamente la violencia, pero justamente 
para subrayar su negatividad. En las páginas que Hegel dedica al 
terror en la Fenomenología del espíritu, esta forma de violencia extrema 
se examina en relación con la experiencia histórica de la Revolución 
francesa. La revolución es el intento de realizar la razón en la tierra, 
o de poner en obra la libertad absoluta. Pero este intento de realiza- 
ción de la libertad absoluta desemboca en el terror, en la negación 
de lo que quería ser. “A dicha libertad sólo le resta el obrar negativo; 
es solamente la furia del desaparecer.”?! De la libertad absoluta y del 
terror que la niega, hay que elevarse a un nuevo reino, al reino 
del “espíritu cierto de sí mismo”; de la revolución hay que pasar a la 
“concepción moral del mundo”. 

Hegel rechaza así la violencia revolucionaria. El terror, como for- 
ma extrema de ella, sólo es lo negativo. La creación, la praxis, está en 
otro reino, en otra esfera en la que el espíritu se encuentra a sí 
mismo. Se pasa así a una nueva tierra de la que la violencia está 
excluida: la tierra del espíritu. Hegel ve justamente, aunque en forma 
idealista, que el plano de una historia verdaderamente humana 
—espiritual para él— debe negar la violencia. Pero no ve el obrar 
positivo de la violencia misma al hacer posible, con su obrar, su pro- 
pia desaparición. 

En Marx, la violencia revolucionaria aparece como una necesidad 
histórica que desaparecerá, con el concurso de ella, al desaparecer 


21 Cf. G. W. Hegel, Fenomenología del espíritu, op. cit., p. 346. 
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las condiciones histórico-sociales que la engendran. No tiene un 
contenido único, universal y abstracto; es violencia y contraviolencia; 
sirve a unos intereses y a otros; es elemento de una praxis y de una 
antipraxis. No es, por ello, pura positividad, ni mera negatividad. Es 
ambivalente. En las condiciones de la sociedad dividida en clases, es 
positiva en cuanto que sirve a una praxis social revolucionaria. Pero 
en un mundo verdaderamente humano donde los hombres se unan 
libre y conscientemente, la violencia tiene que ser excluida. En un 
mundo así, en el que la libertad de cada uno presupone la libertad 
de los demás, la violencia y la coerción exterior dejarán paso a una 
elevada conciencia moral y social que la hagan innecesaria. La praxis 
social ya no habrá de apelar necesariamente a la violencia. 

Así, pues, si bien es cierto que la violencia —como “partera de la 
historia”— ha acompañado a la praxis social humana en sus virajes 
decisivos, toda violencia de signo positivo, trabaja en definitiva contra 
sí misma, es decir, contra la violencia de mañana. Por ello, al hacer 
posible una verdadera praxis humana —no violenta—, la violencia 
revolucionaria, y especialmente la del proletariado, no sólo va dirigi- 
da contra una violencia particular, de clase, de la que surge transito- 
riamente una nueva violencia, sino que va dirigida contra toda vio- 
lencia en general, al hacer posible el paso efectivo a un estado no 
violento. Sólo entonces, la praxis social, al dejar de ser violenta, ten- 
drá una dimensión verdaderamente humana. 


CONCLUSIÓN 


Al iniciar nuestro estudio sobre la praxis nos movía el propósito de 
esclarecer algunos problemas fundamentales relacionados con una 
categoría filosófica que, siendo central como hemos tratado de poner 
de relieve, sólo tardíamente había entrado, con toda su trascenden- 
cia, en el pensamiento filosófico. No es que no se reflexionara sobre 
ella en otros tiempos, pero, en verdad, con el contenido de actividad 
práctica material, transformadora del mundo —y no con el sentido 
limitado de actividad moral contrapuesta a la teoría— sólo irrumpe 
en la historia de la filosofía con Marx. Pero, por otra parte, dicha 
categoría no podía ocupar el lugar primordial que le reconoce el 
marxismo sin que maduraran dos premisas cardinales una, filosófica, 
y otra, histórico-social. Ciertamente, mientras la filosofía concibiera 
al hombre exclusivamente como un ser teórico, racional o espiritual 
no era posible que su hacer práctico —como objeto de investiga- 
ción— pasara al primer plano; por otro lado, mientras la transfor- 
mación revolucionaria de la sociedad no se presentara en toda su 
radicalidad, al madurar las contradicciones sociales objetivas que 
exigían esa transformación, no podía elevarse tampoco la compren- 
sión de la praxis, particularmente la de la praxis productiva material 
y revolucionaria. 

La filosofía hegeliana, al llevar hasta sus últimas consecuencias 
idealistas el principio de la autonomía y actividad del sujeto, despejó 
el camino para pasar a una concepción de la actividad humana como 
actividad práctica, real, revolucionaria. Feuerbach no captó lo que 
representaba esa dimensión activa de la conciencia que el idealismo 
alemán había subrayado. Cierto es que antropologizó el sujeto, y que 
en lugar de Dios o la Idea pretendió poner al hombre real, pero al 
reducir el verdadero comportamiento humano a su lado teórico, no 
acertó a ver el lado práctico de la relación del hombre con el mundo. 
Marx pudo llevar adelante el principio de la actividad del sujeto, una 
vez antropologizado, al concebir el hombre real no sólo como ser 
teórico, sino como un ser práctico (o, más exactamente, teórico- 
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práctico) que despliega su actividad material transformadora como 
ser histórico-social. Por consiguiente, la verdadera caracterización 
del marxismo tiene que hacerse a partir del reconocimiento del lugar 
central que ocupa en él la categoría de praxis. Todo intento de redu- 
cir la importancia de ésta o de limitar su contenido, entraña el riesgo 
de caer en una concepción cientifista, objetivista, o en una interpre- 
tación que la haga retroceder a posiciones filosóficas que el propio 
Marx pretendió superar, y que superó efectivamente al poner la 
praxis como eje de su filosofía. 

Partiendo de esta concepción de Marx, hemos entendido la praxis 
como actividad material humana, transformadora del mundo y del 
hombre mismo. Esta actividad real, objetiva, es, a la vez, ideal, subje- 
tiva y consciente. Con este motivo, hemos insistido en la unidad de 
la teoría y la práctica, unidad que entraña también cierta distinción 
y relativa autonomía. La praxis no tiene para nosotros un ámbito tan 
amplio que pueda incluso englobar a la actividad teórica de por sí, ni 
tan limitado que se reduzca a una actividad meramente material. 

La praxis se presenta en diversas formas específicas, pero todas 
ellas concuerdan en ser transformación de una materia prima dada, 
y creación de un mundo de objetos humanos o humanizados. Todas 
estas formas específicas lo son de una praxis total cuyo resultado o 
producto es, en definitiva, el hombre social mismo. Independiente- 
mente del grado en que cada individuo, grupo social o sociedad 
participe en esa praxis total, ella es la actividad por la que el hombre 
se produce o se crea a sí mismo. Aunque el objeto de la acción 
humana no sea directamente el hombre —como acontece en la 
praxis productiva o artística—, toda forma específica de praxis se 
integra en un proceso práctico universal de producción del hombre. 
Concebida así, esta praxis total, por medio de sus avances y replie- 
gues, zigzags o estancamientos, tiene un carácter creador. Gracias a 
ella, históricamente, el hombre se ha elevado frente a la naturaleza, 
y ha surgido ese mundo específicamente humano de la cultura ma- 
terial y espiritual. Pero aunque la praxis total es creadora, es decir, 
humanizante, en sus formas o niveles específicos puede oscilar, como 
hemos visto, entre una praxis propiamente creadora, y una actividad 
reiterativa, mecánica. Hemos analizado, igualmente, el papel de la 
conciencia en la práctica tanto como actividad cognoscitiva cuanto 
como actividad productora de fines que rigen las modalidades de la 
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acción. Con este motivo, hemos hablado de la conciencia práctica 
(como actividad consciente que se plasma en el proceso práctico) y 
de la conciencia de la praxis (o conciencia que se vuelve sobre la 
praxis misma). En relación con esto, hemos examinado dos nuevos 
niveles de la actividad práctica que hemos denominado praxis reflexi- 
va y espontánea. Por la importancia de esta cuestión para la praxis 
revolucionaria nos detuvimos, sobre todo, en las relaciones entre lo 
espontáneo y lo reflexivo en la lucha revolucionaria del proletariado. 

A su vez, dados los graves problemas planteados por la burocra- 
tización en el movimiento obrero y, en particular, en los partidos que 
se presentan como su vanguardia, hemos dedicado una atención 
especial a las relaciones entre conciencia de clase, organización y 
praxis. Con este motivo, hemos analizado la teoría leninista de la 
conciencia de clase y del partido desde una perspectiva actual. Al 
examinar la tesis de la exterioridad de la conciencia socialista respec- 
to de la práctica de la lucha de clase y el modelo universal y único de 
partido, hemos situado la aportación de Lenin dentro de sus límites 
históricos y hemos tratado de rescatar la tesis marxiana del partido 
como instrumento o medio de la lucha revolucionaria y no como fin 
en sí. Pero asimismo hemos señalado la necesidad de mantener, por 
medio de sus manifestaciones históricas concretas, dos principios 
insoslayables: la justa relación entre el partido (no necesariamente 
único) y las masas y, dentro de él —acentuando la democracia inter- 
na sobre el centralismo—, la justa relación entre la dirección y la base 
así como entre los propios militantes. 

Hemos tratado de esclarecer las relaciones entre praxis, razón e 
historia. La necesidad de este análisis se hallaba determinada por el 
hecho de que si bien la actividad práctica humana se distingue por 
su carácter consciente, intencional, la praxis histórica —como praxis 
colectiva en la que se funden multitud de praxis individuales inten- 
cionales— ha sido casi siempre una praxis inintencional. Los hom- 
bres, verdaderos sujetos de la historia, han hecho la historia sin 
saberlo, y sólo en nuestro tiempo tratan de hacerla intencionalmen- 
te. Pero esta transformación consciente de la realidad histórica y 
social tiene por base el conocimiento de las leyes que rigen las estruc- 
turas sociales y las que presiden el tránsito de una estructura social (el 
capitalismo) a otra (el socialismo). Es aquí donde el marxismo mues- 
tra su valor práctico justamente por su carácter científico. Así, pues, 
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la actividad colectiva consciente de los hombres, lejos de abolir la 
racionalidad objetiva, exige el conocimiento científico de ella con el 
fin de que los actos humanos no se pierdan en la utopía o en la 
aventura. La creación histórica —como conjunción de factores obje- 
tivos y subjetivos— entraña una elevación del factor subjetivo y un 
conocimiento de la racionalidad objetiva. 

Finalmente, después de subrayar el carácter creador, afirmativo, 
de la praxis hemos subrayado que puede entrañar, asimismo, por ser 
alteración o destrucción de un orden dado, un elemento de violen- 
cia. Refiriéndonos, en particular, a la actividad práctica social, hemos 
estudiado el papel de la violencia en las condiciones peculiares de la 
sociedad dividida en clases antagónicas. Despojándonos de todo tipo 
de ilusiones y remitiéndonos a la experiencia histórica, hemos acusa- 
do su presencia reiterada en las grandes transformaciones de la socie- 
dad. Sin embargo, concebida la violencia no en abstracto, sino 
condicionada histórica y socialmente, hemos llegado a la conclusión 
de que no es un elemento constitutivo de toda praxis social. Después 
de examinar las posibilidades muy limitadas de una praxis no violen- 
ta en la sociedad dividida en clases, hemos bosquejado sus perspec- 
tivas en una sociedad sin antagonismos de clase. La posibilidad de 
pasar a la no violencia ha de basarse en la desaparición de las fuerzas 
de la violencia misma, pero ese paso, lejos de excluir ésta, la presu- 
pone, ya que ha de surgir como el resultado histórico de toda una 
praxis violenta. 

Con nuestro estudio hemos pretendido elevar la conciencia filosó- 
fica de la actividad práctica material del hombre. Esa conciencia tie- 
ne que abrirse paso frente a la concepción muy arraigada del hombre 
como ser cuya realidad propia se halla sólo en el mundo de la cultura, 
entendida ésta exclusivamente como cultura espiritual, que se ve a sí 
misma, en nuestro tiempo, amenazada por el desarrollo impetuoso 
de la praxis productiva material. Nos hemos esforzado por hacer ver 
hasta qué punto hay que estimar en todo su valor la actividad práctica 
material del hombre y cómo es imposible amputar de la cultura el 
mundo de la praxis material; es decir, la praxis que ha hecho posible 
que el ser humano sea precisamente un ser cultural. 

Una verdadera toma de conciencia de la praxis debe contribuir a 
disolver una actitud negativa hacia ella, y, en particular, hacia la 
praxis material productiva, actitud que es característica, desde hace 
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más de 25 siglos, del espiritualismo que cumple una función social 
regresiva. Ahora bien, lo humano no está unilateralmente en lo teó- 
rico sino en el hombre como ser teórico-práctico que se afirma como 
tal en y por la praxis. 

Nuestro estudio, lejos de agotar el tema, no ha hecho más que 
desbrozar el camino, ya que se trataba, ante todo, de mostrar la ac- 
tividad práctica como una dimensión esencial del hombre en cuanto 
ser histórico y social. Nuevos y graves problemas se plantean hoy en 
el marco de una filosofía de la praxis. Estos problemas suscitados 
por el propio desarrollo de la producción material son fundamental- 
mente dos. Uno que afecta directamente a la naturaleza y, por medio 
de ella, a la sociedad; otro que tiene que ver con la liberación del 
hombre del proceso productivo directo. Veamos brevemente ambos. 

Con respecto al primero, recordemos que Marx reconoció en el 
Manifiesto como un mérito histórico de la burguesía el haber desarro- 
llado enormemente las fuerzas productivas. Pero este reconocimien- 
to no entrañaba de ninguna manera un “fetichismo productivista”, ya 
que fue Marx también quien descubrió el secreto de ese inmenso 
desarrollo: la obtención de plusvalía; y quien, junto con ello, reveló 
la necesidad histórica de una nueva estructura social en la que la 
producción estaría al servicio del hombre. 

En la sociedad actual la expansión ilimitada y desordenada de las 
fuerzas productivas, congruente con el mecanismo explotador del 
capitalismo, ha convertido la transformación de la naturaleza en una 
verdadera destrucción de ella (amenaza al equilibrio climatológico, 
contaminación química de mares y ríos, contaminación térmica, acu- 
mulación de productos químicos nocivos sobre vegetales, animales y 
el hombre, etc.). La defensa de los recursos naturales y del medio 
ambiente por los ecologistas se halla, pues, justificada hoy día. Pero 
no se trata de la naturaleza en sí sino de la relación que, mediante la 
praxis material productiva, mantiene el hombre con ella. 

Asistimos hoy ciertamente a la afirmación creciente de una rela- 
ción de signo negativo entre el hombre y la naturaleza, y no sólo 
porque la producción capitalista conlleva la explotación y la enajena- 
ción para la mayoría de la población sino porque, en las condiciones 
sociales y tecnológicas actuales, al destruirse la naturaleza se están 
destruyendo las condiciones naturales necesarias para la superviven- 
cia del hombre. Tal es el tremendo alcance de la crisis ecológica 
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actual. Pero el acta de acusación de los ecologistas no puede levan- 
tarse contra el desarrollo de las fuerzas productivas que es y seguirá 
siendo necesario para el hombre sino contra su crecimiento ilimita- 
do, incontrolado y destructor de la naturaleza. Lo que está en juego 
es el mecanismo económico y social que exige ese crecimiento. 

Hombre y naturaleza constituyen hoy más que nunca dos términos 
de una relación indisoluble; no se puede salvar el uno sin salvar el 
otro. El dominio del hombre sobre la naturaleza (el desarrollo de las 
fuerzas productivas) tiene que ejercerse contando con las barreras 
naturales sin tratar de saltarlas. Las consecuencias ecológicas de la 
praxis material productiva que hoy se dan, sobre todo, en los países 
capitalistas industrializados, y a las que no escapan por supuesto los 
países subdesarrollados o en vías de desarrollo, están vinculadas a 
las exigencias de una producción orientada a la obtención de plus- 
valía. Ahora bien, para resolver los problemas ecológicos no basta 
abolir las relaciones sociales de producción en las que rige esa orien- 
tación, pues el “fetichismo productivista” puede reaparecer —como 
lo demuestra la experiencia histórica en los países del Este— bajo 
imperativos burocrático-estatales. Sólo el control consciente y social 
de la producción por los propios productores libremente asociados 
(la verdadera autogestión social) y, por tanto, su subordinación al 
desenvolvimiento pleno y libre de los individuos, o sea, la producción 
para el hombre, puede garantizar que la transformación de la natu- 
raleza mediante el desarrollo necesario de las fuerzas productivas no 
degenere en su destrucción y ponga fin así a la amenaza de un desas- 
tre ecológico. 

Otro problema es el que plantea el propio desarrollo de la produc- 
ción material al crearse con la automatización las condiciones técni- 
cas y materiales para excluir, en gran parte, al hombre de su 
participación directa en el proceso productivo. 

Cierto es que, en escala social, el papel primordial de la praxis 
productiva no desaparecerá nunca. Cualquiera que sea el grado de 
participación de los individuos, o de sectores sociales enteros en el 
proceso de producción, por más que el hombre deje de estar en 
contacto directo con las cosas materiales en ese proceso y por larga 
que sea la cadena de mecanismos o máquinas que actúen como in- 
termediarios entre el hombre y la naturaleza, los seres humanos sólo 
podrán afirmarse como tales dominando y transformando a ésta. Este 
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dominio, por otro lado, no hará más que elevarse con la industria 
automatizada. Pero ¿cómo se encauzará en el futuro la existencia de 
los individuos, o de grandes grupos humanos, excluidos de la praxis 
material? Este problema no puede resolverse al margen del tipo de 
relaciones sociales dominantes; de él dependerá que la producción 
automatizada cree nuevas calamidades y enajenaciones, o haga posi- 
ble que el hombre despliegue sus fuerzas esenciales por otra vía, 
después de liberadas de la actividad productiva material. 

La liberación del hombre —la verdadera libertad humana como 
desarrollo ilimitado de sus virtualidades prácticas, creadoras— se 
halla vinculada a la posibilidad de elevar y organizar racionalmente 
la producción material de tal manera que se reduzca cada vez más el 
tiempo del trabajo impuesto por la necesidad. Ya Marx había subra- 
yado claramente esta relación entre libertad humana y liberación de 
la actividad productiva material. 


[...] el reino de la libertad sólo comienza allí donde cesa el trabajo 
determinado por la necesidad y la adecuación a finalidades exteriores; 
con arreglo a la naturaleza de las cosas, por consiguiente, está más allá 
de la esfera de la producción material propiamente dicha [...] La liber- 
tad en este terreno sólo puede consistir en que el hombre socializado, 
los productores asociados, regulen racionalmente ese metabolismo 
suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo, en vez de 
ser dominados por él como por un poder ciego; que lo lleven a cabo con 
el mínimo empleo de fuerzas y bajo las condiciones más dignas y ade- 
cuadas a su naturaleza humana. Pero éste sigue siendo un reino de la 
necesidad. Allende el mismo empieza el desarrollo de las fuerzas huma- 
nas, considerado como un fin en sí mismo, el verdadero reino de la li- 
bertad, que sin embargo sólo puede florecer sobre aquel reino de la 
necesidad como su base. La reducción de la jornada laboral en su base.! 


Pero esta liberación de la producción material no puede ser ase- 
gurada —como sostienen hoy algunos adoradores del progreso tec- 


l1 K. Marx, El capital, trad. Pedro Scaron, México, Siglo XXI Editores, 2002, t. 1I, 
vol. 8, p. 1044. 
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nológico o panegiristas de la “Sociedad industrial única”— sin contar 
con el papel determinante que en esa liberación desempeñan las 
relaciones sociales de producción. La transformación de la naturale- 
za por el hombre no puede ser aislada de la transformación del 
hombre mismo; es decir, la praxis productiva material —su destino 
como condición necesaria del reino de la libertad de que habla 
Marx— no puede ser separada de las relaciones sociales que sellan su 
destino; serán nuevas relaciones de producción las que determinarán 
que la liberación de la producción material no se convierta en fuente 
de nuevos encadenamientos y enajenaciones. Sólo ellas permitirán 
que el tiempo liberado de la producción sea un verdadero tiempo 
libre; es decir, que la exclusión del individuo de la participación 
directa en el proceso productivo material sirva precisamente para 
asegurar el desarrollo de la capacidad creadora de los hombres en 
otro terreno: artístico, científico, social, etc. El tiempo libre y no el 
tiempo de trabajo será entonces —como dice Marx— la verdadera 
medida de la riqueza.? Pero estas perspectivas que el desarrollo in- 
dustrial de nuestro tiempo no hace más que ensanchar, exige la ins- 
tauración de las relaciones sociales que habrán de convertir esas 
posibilidades en una realidad. 

Todo esto no hace sino reafirmar la concepción del hombre como 
ser práctico, por más que puedan cambiar las formas específicas de 
desplegar su actividad, y demuestra, asimismo, que la concepción 
misma de la praxis y del hombre como ser práctico tiene que ser 
dialectizada en función de los cambios decisivos que se operan, en la 
actualidad, en la praxis misma, y, en particular, en la praxis material 
productiva y en la praxis social. Todo ello nos convence, a su vez, de 
la necesidad de dotar a la categoría de práctica de un estatuto más 
rico y riguroso que el que ha tenido tradicionalmente, y del que 
carece todavía en gran parte del pensamiento filosófico. 


2 C. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie [Rohentwurf], Berlín, Dietz, 
1953. 
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En los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 se habla una y otra vez 
de la esencia del hombre o “esencia humana”.! Se encuentran, asi- 
mismo, las expresiones “realidad humana” y “verdadera realidad 
humana”? que tienen el mismo contenido conceptual que el de 
“esencia” o “naturaleza” del hombre. Cuando tratamos de aprehen- 
der ese contenido y saber en qué consiste propiamente la esencia, 
naturaleza o verdadera realidad humana, vemos que Marx la encuen- 
tra en el trabajo. El trabajo es, para él, la esencia del hombre, su 
realidad esencial. Pero cuando Marx se asoma a la realidad histórica 
social, sólo ve esa esencia —a diferencia de Hegel— por su lado 
negativo. El trabajo que él encuentra en la existencia real, concreta, 
del hombre, es justamente el trabajo enajenado. * Pero como el tra- 
bajo es la esencia del hombre, esta esencia sólo se da como esencia 
enajenada o negada en las relaciones concretas reales que los hom- 
bres mantienen con sus productos, con su propia actividad y con 
otros hombres (los no-obreros) en la producción.* 

Vemos, pues, que: 

a] el hombre tiene una esencia; b] su esencia es el trabajo; c] esta 
esencia sólo se da en su existencia como esencia enajenada; d] por 
tanto, la esencia del hombre se halla divorciada de su existencia. 


1 Cf. “Manuscritos económico-+filosóficos de 1844” en C. Marx y F. Engels, Escritos 
económicos varios, México, Grijalbo, 1962. pp. 38, 84, 86, 87, 91, 104, 106, 107, 112, 
114, 115, 123. 

2 Ibid., p. 113. 

3 Ibid., p. 114. 

4 Ibid., pp. 65-67. 
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Podría pensarse que esta situación —la negación real, efectiva, de 
la esencia humana— correspondería exclusivamente a determinada 
etapa histórica, o sociedad dada. Ciertamente, Marx estudia esta si- 
tuación en un tipo determinado de sociedad: la sociedad burguesa. 
El hombre al que se refiere cuando habla de la negación de su esen- 
cia, es el obrero, y el trabajo que analiza es su trabajo enajenado 
en las condiciones peculiares de la producción capitalista. Pero a 
lo largo de los Manuscritos se esboza también un tratamiento histórico 
del problema, ya que Marx se plantea tanto la cuestión del origen de 
la negación de la esencia humana como la de su reapropiación. Si 
el trabajo enajenado —como forma concreta, real, de esa negación— 
aparece vinculado en su origen a la propiedad privada, ésta es más 
bien efecto que causa de esa negación.” El origen de ella se remon- 
ta aún más lejos en el tiempo, a la debilidad material del hombre en 
sus orígenes ante la propia naturaleza, lo cual lleva a la conclusión 
de que el hombre no ha vivido nunca conforme a su esencia. Así, 
pues, a las cuatro proposiciones anteriores debiéramos agregar una 
más: 

e] la esencia del hombre nunca se ha dado efectiva, real o históri- 
camente. 

Resulta, entonces, que si la esencia humana se concibe como tra- 
bajo, pero como trabajo opuesto al enajenado, es decir, como trabajo 
creador que entraña que el hombre se reconozca en sus productos, 
en su propia actividad y en las relaciones que contrae con los demás, 
esa esencia humana que se niega real, efectivamente, nunca se ha 
dado en la existencia del hombre, razón por la cual, aparece, a lo 
largo de toda la historia, divorciada de su existencia. La esencia sólo 
se dará efectivamente cuando se supere —con el comunismo— ese 
divorcio; entonces, la existencia no será su negación, sino su realiza- 
ción. 

Esta concepción de las relaciones entre la esencia humana (el tra- 
bajo como actividad creadora, consciente y libre en la cual el hombre 
se afirma y se reconoce) y la existencia social e histórica (el trabajo 
enajenado como actividad en la que el trabajador no se reconoce y 


5 Manuscritos... de 1844, p. 70. 
6 Ibid., p. 82. 
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se niega a sí mismo), entraña ya dos determinaciones fundamentales 
del hombre: su carácter práctico y su naturaleza social, aunque su 
actividad práctica y social se presente como la negación de su propia 
esencia. Aunque en forma enajenada el hombre está en la praxis y en 
la historia; si una y otra son el ámbito de su negación, han de ser 
también el ámbito de su conquista: en la producción de un mundo 
humanizado —incluso con el trabajo enajenado— y en la producción 
de nuevas relaciones surge la posibilidad de “esencializar” la exis- 
tencia, y de realizar esta posibilidad. De este modo, primero como 
posibilidad engendrada por la propia historia, y, después, como rea- 
lización histórica de ella, la esencia que históricamente sólo se daba 
como negación, se realiza. El comunismo, como solución de la con- 
tradicción entre la esencia y la existencia, no es sino el cumplimiento 
de una posibilidad engendrada histórica y necesariamente. O, dicho 
en otros términos: la existencia humana (enajenada) se desarrolla 
práctica, social e históricamente de tal manera que marcha necesaria- 
mente hacia la identificación con su esencia.” 

Esta concepción de la esencia humana no puede considerarse 
como una variante de la concepción tradicional especulativa y meta- 
física de ella, entendida como esencia extraña e indiferente a la exis- 
tencia histórica y social. Según acabamos de ver, de acuerdo con los 
Manuscritos de 1844, la esencia humana está llamada a realizarse, es 
decir, a fundirse con la existencia; por otro lado, la historia y la exis- 
tencia social de los hombres conduce necesariamente hacia esa rea- 
lización. Todo el desarrollo histórico no es sino la historia de esta 
esencia; primero, de su negación; después, de su cumplimiento. Su 
negación y su realización son, por tanto, históricas. Por esta inclusión 
de la historia en la esencia del hombre, ésta deja de ser un ideal o 
norma inaccesible a los que haya de contraponerse siempre la exis- 
tencia real. En este sentido, el concepto de esencia humana de los 
Manuscritos no puede reducirse a la idea metafísica de una esencia 
humana abstracta y universal que no deja lugar a su realización his- 
tórica y social. Tampoco puede reducirse —como veremos— a la idea 
de una esencia humana —también abstracta y universal— como con- 


7 Sobre la concepción de la historia en los Manuscritos... de 1844, véanse páginas 
74, 83 y 117. 
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junto de rasgos propios de todo individuo, ya que para Marx mientras 
no se llega históricamente a la fusión de esencia y existencia los 
individuos viven en la negación de ella.$ 

Sin embargo, la concepción de Marx de la esencia humana en los 
Manuscritos de 1844, aunque no se reduce a las concepciones meta- 
físicas, especulativas anteriores —en virtud de haber puesto en rela- 
ción dicha esencia con la historia y la praxis— no se libera por 
completo del carácter especulativo propio de esas concepciones que, 
desde el siglo xvi, llegarán hasta Feuerbach. 

El carácter especulativo de esta concepción de Marx se halla deter- 
minado, ante todo, por el divorcio de la esencia y la existencia, aun- 
que este divorcio haya de ser superado. Si los hombres han vivido y 
viven en un mundo real, efectivo desplegando una actividad (traba- 
jo) que es la negación de su esencia; es decir, si hay un modo esencial 
de ser hombre que no se da en su existencia, ¿de dónde surge este 
concepto de esencia humana? No ha podido salir de las relaciones 
reales ni del comportamiento efectivo de los individuos. Se ha extraí- 
do negando idealmente, en el pensamiento, la realidad humana 
existente. Negando, en efecto, el trabajo enajenado en el que el 
hombre no se reconoce ni se afirma, se obtiene la idea de un hombre 
que se define por su trabajo, pero por un trabajo creador en el que 
se afirma y se reconoce a sí mismo. Una vez obtenido así —es decir, 
interpretando la existencia real, efectiva como negación de algo que 
no se da real y efectivamente—, el concepto de esencia humana sirve 
para juzgar críticamente la sociedad burguesa presente, y concebir la 
historia como proceso de negación y realización de ella, o también 
—como señalamos antes— como proceso de creación de una posibi- 
lidad y de su realización en el futuro. 

¿En qué consiste, por ende, el carácter un tanto especulativo de 
esta concepción de Marx? En admitir una esencia que no se da efec- 
tivamente aunque sí como posibilidad inscrita en la realidad histórica 
misma. Lo real, lo efectivo —el trabajo enajenado y su historia— es 
el lugar de su pérdida y su conquista. El hombre real, concreto, es un 
hombre sin esencia, es decir, no existe esencialmente como ser humano 


8 Manuscritos... de 1844, pp. 88, 90, 113, 117 y 121. 
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y, sin embargo, produciendo con el trabajo un mundo humanizado 
y produciéndose a sí mismo marcha a través de su historia (de esa 
historia que se halla en contradicción con su esencia) hacia su verda- 
dera realidad humana. De este modo, la historia como proceso de 
superación de la contradicción entre la esencia y existencia, así como 
el comunismo (en cuanto solución de esa contradicción), no dejan 
de tener un regusto especulativo. Pero, tras esta capa especulativa 
con que se presenta en los Manuscritos el concepto de esencia huma- 
na, se abre paso la gran hipótesis que Marx tratará de fundamentar 
científicamente en obras posteriores: el hombre hace su historia con 
su praxis y en ella, y con ella, se crea, se produce a sí mismo. 


A partir de La ideología alemana, Marx (y Engels) abandona esta con- 
cepción de la historia, propia de los Manuscritos, como historia de la 
deshumanización y humanización del hombre, de negación de su 
esencia y de afirmación de ella. El proceso histórico deja de ser el 
desarrollo de la esencia humana (negada primero, dada después 
como posibilidad y finalmente realizada). Ya no se parte de la esencia 
del Hombre para explicarla, sino de hechos reales y empíricos 
comprobables: la producción y las relaciones que los hombres, con- 
traen en ésta. En las contradicciones del movimiento mismo de lo 
real, es decir, en la existencia efectiva de los hombres, y no en una 
esencia, al margen de esa existencia, se descubre lo que el hombre 
verdaderamente es. Ya no se trata de la esencia del Hombre sino de 
lo que los individuos reales son en su vida real y en su historia. El 
propio Marx establece claramente su diferencia con la concepción 
especulativa y metafísica tradicional de la esencia del hombre, y con 
la suya propia de los Manuscritos en cuanto que elementos de aquélla 
sobreviven en éstos. “Los filósofos se han representado como un 
ideal, al que llaman “el hombre”, a los individuos que no se ven ya 
absorbidos por la división del trabajo, concibiendo todo este proceso 
que nosotros acabamos de exponer como el proceso de desarrollo 
‘del hombre”, para lo que bajo los individuos que hasta ahora hemos 
visto actuar en cada fase histórica se desliza el concepto ‘del hombre”, 
presentándolo como la fuerza propulsora de la historia. De este 
modo, se concibe todo este proceso como proceso de autoenajena- 
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ción ‘del hombre”...” 9 Si en lugar de partir de la esencia del hombre, 
se parte de los individuos reales, de sus acciones prácticas y de sus 
condiciones materiales de existencia; si los hombres no son algo 
aparte de lo que manifiestan, es decir, de su vida real y de su historia, 
ya no cabe hablar de una esencia humana divorciada de la existencia. 
No existe por un lado la esencia y, por otro, una existencia tan opues- 
ta a ella que, hasta el momento de su unidad, los hombres hayan 
vivido propiamente al margen de su propia esencia. El hombre se 
define esencialmente por la producción, y desde que comienza a 
producir, lo que sólo puede hacer socialmente, está ya en la esfera de 
lo humano. Marx establece claramente, desde La ideología alemana, 
esa relación esencial entre el hombre y la producción. “El hombre 
mismo se diferencia de los animales desde el momento en que co- 
mienza a producirsus medios de vida... Al producir sus medios de vida, 
el hombre produce indirectamente su propia vida material.” Desde 
que hay producción, hay hombre, y, desde que produce, es decir, 
desde que transforma la naturaleza y se produce a sí mismo, hay 
historia, pero no una historia en contradicción con su esencia, sino 
una historia en la que el hombre vive —empleando la terminología 
de los Manuscritos— conforme a una esencial (el hombre como ser 
productor, social) que es la existencia misma. “Lo que son coincide, 
por consiguiente, con su producción, tanto con lo que producen 
como con el modo cómo producen.”!! 

Con La ideología alemana, Marx pisa ya con firmeza el terreno de 
la historia real: ni esencia humana indiferente a la vida social y a la 
historia (concepción metafísica y especulativa tradicional) ni esencia 
humana como posibilidad que ha de realizarse histórica y socialmen- 
te (concepción de los Manuscritos de 1844), sino esencia que sólo 
puede descubrirse en la existencia social e histórica de los individuos 
“tal y como realmente son; es decir, tal y como desarrollan sus activida- 
des bajo determinados límites, premisas y condiciones materiales, 
independientes de su voluntad”.!? 


9 C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, Montevideo, ed. Pueblos Unidos, 1959, 
P- 77- 

10 Tbid., p. 19. 

11 Thid. 

12 Ibid., p. 35. 
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Al situarse en el terreno de la realidad, la especulación cede su 
sitio al saber real y positivo. La esencia, separada de la historia efec- 
tiva, no era sino una vacua abstracción. Su lugar lo ocupa ahora el 
estudio de lo que los hombres son en la vida real, es decir, como seres 
prácticos, productores. !* 


3 


Esta esencia humana que el saber real descubre en las relaciones 
reales no es abstracta en el sentido de un atributo o conjunto de 
atributos que poseyeran todos los individuos. Éstos tendrían en co- 
mún una serie de rasgos que, una vez abstraídos de ellos, constitui- 
rían la esencia del hombre y la esencia humana de cada individuo. 
Así podría entenderse la idea de una esencia humana no divorciada 
de su existencia, es decir, como esencia abstraída de los hombres 
reales; pero como la realidad humana se reduce aquí a la del indivi- 
duo, hombre individual, su esencia no sería sino la abstracción de 
algo que está en todos y cada uno de los individuos. Esta concepción 
de la esencia humana ignora que el individuo mismo es un producto 
social, es decir, que se halla determinado por las relaciones sociales, 
y, en primer lugar, por las relaciones de producción que determinan 
su propia individualidad en unas condiciones dadas. Por ello, dice 
Marx, saliendo al paso de esta concepción de la esencia humana 
como atributo universal que se diera en los individuos reales: “La 
esencia humana no es algo abstracto e inmanente a cada individuo. 
Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales.”!* 

Esta tesis de Marx nos advierte, en primer lugar, que no es en el 
individuo donde podemos encontrar la esencia humana, sino en las 
relaciones sociales de las cuales él mismo es un producto. El indivi- 
duo al margen de esas relaciones es una abstracción, y la esencia 
humana concebida como atributo individual es tan abstracta como 
él. No existe la esencia del hombre como atributo común de los 
individuos simplemente porque el individuo aislado no existe real- 
mente. La esencia humana universal y la naturaleza humana de los 


13 Ibid., p. 26. 
14 C, Marx. Tesis sobre Feuerbach, p. 635. 
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individuos sólo pueden descubrirse en el conjunto de relaciones 
sociales que producen tanto la naturaleza del hombre social como 
del individuo. 

El concepto de esencia humana no puede construirse, por tan- 
to, sobre la base de los caracteres comunes a todos los individuos, 
sino sobre la base de las relaciones de los hombres con la naturaleza 
(producción, trabajo humano) y con otros hombres (relaciones so- 
ciales). 

La esencia humana de los individuos, es decir, de hombres abstrac- 
tos, será siempre una esencia abstracta. Sólo las relaciones sociales 
que hacen de los individuos hombres reales, concretos, pueden dar- 
nos su esencia concreta. Sin embargo, al señalar que el hombre es un 
conjunto de relaciones sociales, no se hace sino establecer el ámbito 
de su esencia, pero no su esencia misma; es decir, se excluye el ámbito 
del individuo como depositario de ella, pero no se afirma todavía qué 
es lo esencial en el hombre. 

Ahora bien, esta esencia humana que no puede darse fuera de las 
relaciones reales, de los hombres, pero tampoco en los individuos 
aislados ni en su totalidad; esta esencia que sólo se da socialmente es 
la práctica, es decir, lo que funda y hace posible todo tipo de actividad 
humana. El hombre es, esencialmente, un ser práctico, productor. La 
producción —y, en primer lugar, la producción material—: he ahí lo 
que determina la existencia de la sociedad humana en su conjunto y 
de cada individuo humano, así como la propia historia. |* 


4 


Si el hombre sólo tiene esencia como ser social, la tiene asimismo 
como ser que produce; pero, a su vez, este proceso de transformación 
de la realidad objetiva en el curso del cual se produce a sí mismo es 
un proceso que se desarrolla en el tiempo, lo que impide fijar al 
hombre —como ser social y práctico— en una forma social determi- 
nada de su actividad práctica. De este modo, la esencia humana ra- 
dicaría en la naturaleza social, práctica (productora) e histórica del 


15 C, Marx yF. Engels, La ideología alemana, Montevideo, ed. Pueblos Unidos, 1959, 
Pp. 27-29- 
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hombre. El hombre es un ser que produce socialmente, y que en este 
proceso se produce a sí mismo. Este autoproducirse —como proceso 
en el tiempo— hace de él un ser histórico. Estas tres dimensiones 
esenciales del hombre son inseparables; cada una entraña necesaria- 
mente las demás. La socialidad del hombre implica necesariamente 
los otros dos rasgos esenciales; en primer lugar, porque el hombre no 
es sólo un ser en relación, un nudo de relaciones sociales, sino un ser 
cuyas relaciones son, a su vez un producto humano, ya que él mismo 
produce sus propias relaciones sociales; por otro lado, estas relacio- 
nes cambian históricamente de acuerdo con cada estructura social 
dada. De modo análogo, la naturaleza productora, transformadora, 
del ser humano sólo se da socialmente y con diversas formas históri- 
cas. La historicidad del hombre sólo se da en cuanto es un ser que 
produce socialmente y que, con su producción social, produce sus 
propias relaciones sociales, es decir, se hace a sí mismo. La historia 
humana no es, en definitiva, sino la historia de la praxis del hombre. 

Esta unidad de los tres rasgos esenciales, antes señalada, nos impi- 
de formular un concepto de la esencia humana basado exclusivamen- 
te en uno de ellos: por ejemplo, reducida al trabajo en general con 
independencia de las relaciones sociales en que el hombre produce; 
o a su socialidad (como ya había hecho Aristóteles) sin tomar en 
cuenta que el hombre, como ser práctico, produce también las rela- 
ciones sociales y las formas de individualidad determinadas por 
ellas.1$ Finalmente, no cabe hablar de la historicidad del hombre en 
un sentido absoluto que excluya toda dimensión esencial salvo la de 
su propio carácter histórico (tesis historicista del “hombre no tiene 
naturaleza, sino historia”), pues sólo un ser que produce, y, además, 
que se produce a sí mismo, puede tener propiamente historia, pues 
ésta es también el producto —la obra— de un ser práctico, transfor- 
mador (“los hombres hacen su propia historia”). La unidad de la 
praxis, de la socialidad y la historicidad del hombre como elementos 
determinantes de su esencia impiden, pues, disolver ésta en la histo- 
ria, pero, por otro lado, nos vedan concebirla en un sentido sus- 


16 Sobre las relaciones entre individualidad y socialidad, véanse pp. 406-411 del 
presente libro. 
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tancialista como algo que permanece inmutable o indiferente a lo 
largo de ella. La esencia humana es histórica en un doble sentido: a] 
en cuanto que sólo se da históricamente; b] en cuanto que ella misma 
es un producto histórico. 

Esta esencia humana —social, práctica e histórica— no se agota 
por ello en ninguna de las formas concretas de la existencia social e 
individual del hombre. En cuanto que la praxis es un elemento de- 
terminante de ella —particularmente el trabajo humano— esta di- 
mensión esencial del hombre como ser productor, práctico, creador 
jamás desaparece o se niega totalmente ya que se trata del hombre 
como ser histórico y social. Por ello, Marx, después de los Manuscritos 
de 1844, ya no volverá a hablar de la contradicción entre trabajo 
enajenado y esencia humana. La enajenación en el trabajo —a que 
se refieren los Manuscritos de 1844— entraña una actitud negativa del 
obrero hacia sus productos, hacia su propia actividad y hacia los 
demás, y, a su vez, su desvalorización humana a medida que el mundo 
de productos que él crea se vuelve contra él.!” Pero, incluso en la 
enajenación, el hombre como ser social despliega su potencialidad 
práctica, creadora, al producir un mundo de productos que llevan su 
marca, aunque su lado humano no se transparente en ellos; de la 
misma manera, los hombres producen su propia historia con su ac- 
tividad práctica, social, aunque durante siglos no hayan visto en ella 
su propia obra; finalmente, los hombres contraen determinadas re- 
laciones sociales, aunque éstas no se les presentan en la sociedad 
capitalista como relaciones sociales o humanas, sino como relaciones 
entre cosas. 

En suma, a partir de La ideología alemana, ya no estamos ante una 
esencia humana que histórica y socialmente sólo se hubiera dado 
como negación de ella. La esencia del hombre se da en la historia, en 
los hombres reales, pero concebidos no como individuos aislados, 
sino como seres sociales. Con esto, Marx deja atrás su concepción 
inmediatamente anterior de una esencia divorciada de la existencia, 
y afirma la cualidad social de ella; es decir, rechaza el intento de 
hallarla por vía empírica como un atributo común a todos los indivi- 


17 Manuscritos... de 1844, p. 63. 
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duos. Este modo esencial del hombre no es una idea, un arquetipo, 
o norma ideal de lo humano ni algo que se dé en los individuos 
empíricos y, además, de una vez y para siempre. Esta esencia humana 
—la praxis— sólo se da social e históricamente. Se da, pues, en la 
existencia del hombre como ser social, no como atributo común de 
los individuos. Un individuo determinado en una sociedad dada, o 
en una fase histórica puede no ser productor, transformador, y con- 
sagrarse a una actividad que no sea propiamente transformadora y 
creadora. Si consideráramos la actividad práctica como un atributo 
inherente a cada individuo aislado, estaríamos todavía en la proble- 
mática del individuo en contradicción con su esencia humana. Pero 
esta contradicción no existe cuando se concibe dicha esencia en un 
sentido social. El comportamiento individual no puede concebirse 
entonces sino como un producto social; el predominio de tal o cual 
actividad en la conducta del individuo, o incluso el predominio de 
cierta actividad en una sociedad dada —la política, la religión, etc.— 
se halla determinado, en última instancia, por la actividad práctica 
productiva de los hombres y por las relaciones sociales que contraen 
en ella. Este comportamiento práctico del hombre social, cualquiera 
que sea la estructura social de que se trate, o su etapa de desarrollo, 
determina y hace posible, en última instancia, el comportamiento de 
los individuos. La contradicción aparente entre individuo y esencia 
humana sólo puede darse en la concepción de ésta que Marx rechaza 
desde las Tesis [v1] sobre Feuerbach: es decir, si concibo los individuos 
aisladamente, y si después tomo algunos de sus caracteres comunes 
para elevarlos al rango de esencia universal común a todos.!8 Ahora 
bien, si la esencia se concibe como una esencia social, el comporta- 
miento esencial del hombre explica no sólo el papel determinante de 
la producción en una sociedad dada sino también el lugar, alcance y 
validez de toda actividad humana, o comportamiento de los indivi- 


18 Esta concepción de la esencia humana se ve obligada, por tanto: 

“1° A prescindir del proceso histórico... presuponiendo un individuo humano 
abstracto, aislado. 

”2” La esencia sólo puede concebirse, por tanto, de un modo “genérico”, como 
una generalidad interna, muda, que une de un modo natural a los muchos indivi- 
duos.” (C. Marx, Tesis sobre Feuerbach, ed. cit. p. 635.) 
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duos, ya que, en última instancia, dicha actividad o ese comporta- 
miento, sólo se dan sobre la base de esa dimensión esencial del hom- 
bre, como ser práctico que produce y se reproduce a sí mismo social 
e históricamente. 

En suma, en el tránsito de los Manuscritos de 1844 a La ideología 
alemana y las Tesis sobre Feuerbach, Marx deja establecido un concepto 
de la esencia del hombre como praxis, es decir, como ser productor, 
transformador, creador. Esta esencia la concibe a su vez, como dada 
efectivamente en su vida real, es decir, en su propia existencia social 
e histórica. 


5 


¿Cuál es el destino ulterior del concepto de esencia humana en el 
pensamiento de Marx, particularmente en una obra tan representa- 
tiva de su madurez como Fl capital? 

Como es sabido, en ella establece Marx la teoría de una estructura 
social dada, el modo de producción capitalista, es decir, la teoría de 
las relaciones sociales que los hombres contraen en determinada 
formación económico-social: el capitalismo. El fin último de la obra 
es “sacar a la luz la ley económica que rige el movimiento de la 
sociedad moderna”.!? Los hombres aparecen aquí como productos o 
funciones de relaciones sociales, concretas, objetivas dentro de una 
estructura social que determina su comportamiento como indivi- 
duos. Lo que interesa, por tanto, a Marx es sobre todo la esencia de 
esa estructura, la ley fundamental que la rige, las contradicciones 
esenciales de su desarrollo que explican, a su vez, la necesidad histó- 
rica de su desaparición. Pero, en definitiva, se trata de poner al des- 
cubierto el carácter social, humano, de las relaciones que los 
hombres contraen dentro de un todo estructurado que determina el 
que esas relaciones —siendo sociales, humanas— se presenten como 
relaciones entre cosas. Se trata, pues, de hombres y de relaciones 
entre ellos, pero los hombres de que aquí se habla son el capitalista 
y el obrero, en cuanto que representan la forma social que adopta el 


19 K, Marx, El capital, trad. Pedro Scaron, México, Siglo XXI Editores, 2002, t. 1, 
vol. 1, p. 9- 
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comportamiento de individuos reales al insertarse en las relaciones 
capitalistas de producción. 

Marx estudia la esencia de uno y otro como agentes de la produc- 
ción, como personificación de determinadas relaciones sociales.?% 
No hay lugar aquí para una problemática de la esencia del hombre 
del tipo de la abordada en los Manuscritos de 1844 puesto que 
—desde La ideología alemana y las Tesis sobre Feuerbach—su concepción 
de ella (como esencia no dada efectivamente en la existencia, pero 
sí como una posibilidad engendrada por ésta que ha de realizarse 
necesariamente) ha quedado ya rechazada. Ahora bien, el concepto 
de esencia del hombre como ser productor, social e histórico, cuyas 
bases teóricas sienta ya Marx en dichas obras juveniles, no sólo no es 
rechazada en El capital, sino que es supuesta siempre, reconocida a 
veces e incluso explícitamente. Cierto es que Marx no emplea ya la 
expresión “esencia humana” (tan cargada de resonancias especulati- 
vas y metafísicas) y que prefiere hablar de la “naturaleza humana en 
general”; con todo, el contenido conceptual de una y otra expresión 
es el mismo: aquello por lo que el hombre se produce y mantiene 
propiamente como tal, es decir, la praxis. 

Refiriéndose al utilitarista inglés Bentham quien eleva un modo 
particular de ser hombre (el del tendero o filisteo inglés) a la cate- 
goría de naturaleza humana en general, Marx señala el carácter cam- 
biante de esta naturaleza, y, por tanto, subraya la necesidad de ver 
cómo esta naturaleza humana en general se particulariza histórica- 
mente. “[...] Cuando se quiere saber, pongamos por caso, qué es útil 
para un perro, hay que escudriñar en la naturaleza canina. Es impo- 
sible construir esta naturaleza a partir del “principio de utilidad”. 
Aplicando esto al hombre, quien quisiera enjuiciar según el principio 
de utilidad todos los hechos, movimientos, relaciones, etc., del hom- 
bre, debería ocuparse primero de la naturaleza humana en general 


20 «[_..] Pero aquí sólo se trata de personas en la medida en que son la personificación 
de categorías económicas, portadores de determinadas relaciones e intereses de clase. Mi punto 
de vista, con arreglo al cual concibo como proceso de historia natural el desarrollo de la 
formación económico-social, menos que ningún otro podría responsabilizar al individuo 
por relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente una creatura por más que 
subjetivamente pueda elevarse sobre las mismas.” (K. Marx, El capital, op. cit., t. 1, 
vol. 1, p. 8.) 
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y luego de la naturaleza humana modificada históricamente en cada 
época.”?! Marx no hace sino subrayar aquí lo que ya ha puesto de 
manifiesto en obras anteriores: que el hombre tiene una naturaleza 
universal (o esencia) y que ésta, a diferencia de la del animal, es 
histórica. 

En El capital se pone de manifiesto asimismo lo que significa el 
trabajo como dimensión esencial y universal del hombre. Ya sabemos 
—desde los Manuscritos de 1844 y La ideología alemana— que el hom- 
bre se define por su actividad productiva y que es el producto de su 
propio trabajo (ser que produce y que, al producir, se produce a sí 
mismo). En El capital Marx dedica algunas páginas al trabajo en ge- 
neral, es decir, independientemente de las formas concretas que 
adopta en unas relaciones sociales dadas como las que contraen, por 
ejemplo, el obrero y el capitalista; analiza, pues, el trabajo como 
elemento determinante de la naturaleza humana en general. La 
definición que Marx da de él, así como el análisis a que somete el 
proceso de trabajo, son aplicables a toda formación social y valen 
para los hombres que trabajan en cualquier sociedad dada. “El traba- 
jo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un 
proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo 
con la naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural misma 
como un poder natural. [...] Al operar por medio de ese movimiento 
sobre la naturaleza exterior a él y transformarla a la vez a su propia 
naturaleza...”22 El hombre queda definido así —esencialmente— 
por su trabajo, por su praxis productiva, o sea, por una actividad 
práctica con la que no sólo produce un mundo de objetos que satis- 
facen sus necesidades sino que se transforma y, por tanto, se produce 
a sí mismo. 

Marx pone de relieve igualmente lo que hace del trabajo una ac- 
tividad no sólo esencial y universal del hombre, sino también una 
actividad específicamente humana. *Concebimos el trabajo bajo 
una forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre.”?23 A dife- 


21 K, Marx, El capital, op. cit., t. 1, vol. 2, p. 755- 
22 K, Marx, El capital, t. 1, vol. 1, pp. 215-216. 
23 Ibid., t. 1, vol. 1, p. 216. 
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rencia del animal, el hombre antes de producir materialmente, pro- 
yecta, O sea, produce idealmente. “[...] Al consumarse el proceso de 
trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél ya existía 
en la imaginación del obrero, o sea idealmente.”?* Así, pues, el hombre se 
define por el trabajo, pero sólo trabaja humanamente cuando transfor- 
ma una materia realizando en ella su fin, “fin que él sabe que rige 
como una ley las modalidades de su actuación”. 

El proceso de trabajo es considerado asimismo —en cuanto acti- 
vidad universal humana— por los factores simples que intervienen 
siempre en él: *[...] la actividad adecuada a un fin —o sea el trabajo 
mismo—, su objeto y sus medios.”2 Por último, Marx subraya su esen- 
cialidad y generalidad humanas en estos términos: “El proceso de tra- 
bajo, tal y como lo hemos presentado, en sus elementos simples y 
abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la producción de 
valores de uso, apropiación de lo natural para las necesidades huma- 
nas, condición general del metabolismo entre el hombre y la natu- 
raleza, eterna condición natural de la vida humana y por tanto 
independiente de toda forma de esa vida, y común, por el contrario, 
a todas sus formas de sociedad.”?6 


6 


Ahora bien, ¿qué alcance tienen estas páginas de El capital en que se 
analiza el trabajo en general con referencias tácitas a la esencia 
humana o, explícitamente, a la naturaleza humana universal? Es evi- 
dente que Marx no pretende buscar en la esencia humana el funda- 
mento teórico de la formación social capitalista; él no trata de 
explicar dicha formación por el Hombre, o la naturaleza humana en 
general. La explicación tiene que buscarse en la formación social 
misma; es en ella donde hay que buscar, tras las apariencias que ocul- 
tan las verdaderas relaciones humanas, la ley fundamental que rige la 
estructura social capitalista. Y éste y no otro es el verdadero objetivo 


24 Ibid., p. 216. 
25 Ibid., p. 216. 
26 Ibid., p. 223. 
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de la obra. Aunque se hable a veces del hombre, de la naturaleza 
humana y del trabajo en general, se trata ante todo del obrero y del 
capitalista, del trabajo en las condiciones peculiares del modo de 
producción capitalista (trabajo asalariado, abstracto y concreto, etc.), 
así como de las relaciones de producción que los hombres contraen 
en el marco de una estructura social dada. Las referencias a la natu- 
raleza humana y al trabajo en general?” responden a la necesidad 
metódica de que hablaba Marx al referirse a Bentham; por ello pasa 
inmediatamente a los conceptos y categorías necesarios para explicar 
lo que constituye la verdadera tarea de la sección a la que pertenecen 
dichas páginas: la producción de la plusvalía. 

Al afirmar que “la naturaleza general del proceso laboral no se 
modifica”? y que es “eterna condición natural de la vida humana”, 
Marx permanece, aunque transitoriamente, en la problemática, apa- 
rentemente antropológica, de la esencia humana. Y mientras perma- 
nece en ella no necesita presentar al trabajador —como él mis- 
mo reconoce— en su “relacion con los demás trabajadores”.% Pero 
Marx gira poco tiempo en esa órbita; en primer lugar, porque la 
esencia del hombre —como él recuerda al referirse al utilitarista 
inglés— es histórica; es decir, en realidad, no existen la naturaleza 
humana ni el trabajo al margen de las formas concretas que adoptan 
en una sociedad dada. Por esta razón, si su breve análisis del trabajo 
en general precede a la forma social específica que reviste bajo el 
capitalismo —como trabajo del obrero para el capitalista— sólo por 
razones de exposición pone entre paréntesis una de las formas con- 
cretas en que se manifiesta. Las referencias a la naturaleza humana 
universal y al trabajo en general no son en El capital sino el supuesto 
o punto de partida necesarios para pasar a la explicación de una 
estructura social dada, con sus relaciones humanas y con su trabajo 
específicos. 


27 Se hallan a lo largo del apartado 1 (“El proceso de trabajo”) del cap. v (“Proceso 
de trabajo y proceso de valorización”) de la sección tercera de El Capital, ed. cit., t. 1, 
PP- 130-137. 

28 K, Marx, El capital, t. 1, vol. 1, p. 224. 

29 Ibid., p. 223. 

30 Ibid. 


498 FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


De todo esto cabe extraer dos consecuencias: 1*] la idea de una 
esencia humana —como la que se acepta en El capital— así como la 
del trabajo en general en cuanto elemento determinante de ella, no 
entraña en modo alguno, por parte de Marx, una recaída en una 
“filosofía del hombre” que justifique una concepción antropológica 
del trabajo humano y de las relaciones sociales de producción. Ello 
significaría olvidar el objetivo fundamental de la obra, claramente 
expresado por su autor y, científicamente, cumplido; 2°] el hecho de 
que Marx, de acuerdo con ese objetivo fundamental estudie, dentro 
de una estructura social dada, el trabajo humano, las relaciones socia- 
les y los hombres que son determinados por ellas, sin deducir todas 
estas categorías y estructuras de la naturaleza humana en general, 
lejos de excluir la idea de una esencia humana la supone. Por esta 
razón, Marx ha creído necesario referirse a una naturaleza humana 
universal que no es otra que la del ser trabajador (práctico), social e 
histórico. 


APÉNDICE Il 


SOBRE LA ENAJENACIÓN EN MARX 


¿Cuáles son el lugar, la función y validez del concepto de enajenación 
en Marx, si tomamos como puntos de referencia un texto juvenil (los 
Manuscritos económico-filosóficos de 1844) y la obra más representativa 
del pensamiento de su madurez (Fl capital)? ¿Se trata: a] de la cate- 
goría central del marxismo; b] de un concepto ideológico —no cien- 
tífico—, es decir, sin valor teórico, aunque cumpla una función 
práctica; o c] se trata de un concepto que, dentro de la evolución del 
pensamiento de Marx, se concreta y enriquece a la vez que hace 
posible la elaboración de conceptos fundamentales del materialismo 
histórico? 

Ante estos interrogantes se nos plantea la necesidad de esclarecer 
el contenido y validez de ese concepto y de seguir, aunque sea 
sumariamente, algunas de sus vicisitudes teóricas fundamentales. 
Intentaremos, asimismo, apuntar nuestra propia posición teniendo 
presente, en un sentido u otro, las tres posiciones antes apuntadas 
entre una y otra interrogación.! 


El concepto de enajenación es, ciertamente, de origen hegeliano y 
feuerbachiano. En Hegel, el sujeto de ella es el Espíritu; en Feuer- 


lLa posición a] se sostiene, sobre todo, fuera del campo marxista, y es la que 
adoptan, dejando a un lado diferencias de grado o de matiz, E. Thier, J. Hyppolite, J. 
Calvez, H. Popitz, A. Mayer o M. G. Lange; la posición b] ha sido defendida última- 
mente por los marxistas M. Godelier, L. Althusser, J. Ranciére, E. Balibar, M. Verret, 
y, con otros argumentos, W. Jahn; finalmente, la posición c] se desprende con toda 
claridad de los excelentes trabajos de A. Cornu y en ella convergen T. Oizerman, I. 
Pajitnov, M. Rossi, R. Garaudy, Bottigelli, J. Suret-Canale, A. Schaff, K. Kosik y otros 
marxistas. 
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bach, el hombre. En uno y otro, la enajenación es asunto espiritual 
y reviste un carácter tan abstracto como el sujeto de ella. Sin embar- 
go, no hay que perder de vista que —de acuerdo con la crítica a que 
somete Marx la Fenomenología del espíritu— dicho concepto tiene en 
Hegel un contenido real, antropológico, aunque en forma mistifi- 
cada. 

El concepto de enajenación del que parte Marx es, no obstante, el 
de Feuerbach, o el de Hegel ya antropologizado. En este problema 
concreto, arranca de Feuerbach no sólo porque con él la enajenación 
se sitúa en un plano humano (antropológico), sino porque toma de 
él la estructura misma del proceso de enajenación que se conserva en 
los Manuscritos de 1844, a saber: a] objetivación del sujeto en el pro- 
ducto de su actividad; b] objetivación como enajenación o extraña- 
miento; c] acción inversa del objeto sobre el sujeto que se traduce en 
el empobrecimiento, sumisión o desposesión de éste. Ese tercer ele- 
mento del proceso —tan característico de la relación religiosa 
feuerbachiana— no lo hallamos en Hegel. 

Veamos ahora esquemáticamente en el siguiente cuadro, los 
puntos en que convergen y divergen los conceptos de enajenación 
de Feuerbach y Marx, de acuerdo con los planteamientos respectivos 
en La esencia del cristianismo y los Manuscritos económico-filosóficos de 


1844. 


FEUERBACH MARX 
Sujeto que se enajena El hombre en general El obrero 
Carácter de su Teórico Práctico 
actividad 
Producto de esta Un objeto ideal: Dios Un objeto real: 
actividad el producto del 
trabajo 
Esfera de la La conciencia humana El trabajo humano 
enajenación 
Contenido de Deshumanización del Deshumanización 
la enajenación hombre del obrero 
Acción inversa del Dios domina al El producto del 
objeto sobre hombre trabajo se vuelve 
el sujeto contra su 
productor 
Lo que se enajena y Esencia humana Esencia humana 


desenajena 
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No nos referimos ahora en detalle a este cuadro esquemático. 
Baste subrayar algunos puntos de contacto y divergencia entre 
Feuerbach y el Marx de los Manuscritos de 1844. 

En una y otra filosofía, el concepto de enajenación, como esencia 
humana enajenada, ocupa un lugar central. En una y otra, el hombre 
vive conforme a su esencia, una vez cancelada su enajenación. Sin 
embargo, este plano común no puede borrar diferencias fundamen- 
tales. En Feuerbach, se enajena el hombre en general; la enajenación 
se desprende de su naturaleza humana, es decir, de la esencia del 
hombre como ser natural, sensible, mortal y limitado. Es una nece- 
sidad antropológica, extraña por ello o indiferente al hombre histó- 
rico, concreto y social. En Marx, la enajenación no es constitutiva del 
hombre; no es una dimensión esencial de la naturaleza humana; 
pero por razones históricas no ha podido sustraerse a ella. El hombre 
(el obrero) enajena su esencia en una relación práctica, material 
—el trabajo— con la naturaleza que determina cierta relación entre 
los hombres (el obrero y el no-obrero). Con el concepto de trabajo 
enajenado, ya estamos en la esfera de la producción material, y, ade- 
más, en una forma determinada, concreta e histórica de ella. Aunque 
Marx habla de “esencia humana” enajenada —y aunque el concepto 
de esencia tenga aún el carácter especulativo que ya hemos señala- 
do— la enajenación aparece como una característica de la actividad 
productiva del hombre en determinadas condiciones históricas. Se 
da en la historia e históricamente se crean las condiciones para su 
cancelación. No es inherente al trabajo humano en general, sino a 
una forma concreta, histórica suya. Por otra parte, el carácter concre- 
to y social de la enajenación se pone de manifiesto en la imposibili- 
dad de reducirla a una simple relación sujeto-objeto, entendido el 
primero como individuo aislado. Entraña una relación social en vir- 
tud de la cual el obrero y el no-obrero aparecen en una relación 
antagónica, pues el dominio de los productos sobre el productor no 
hace sino expresar el dominio del no-obrero (el capitalista) sobre el 
trabajador. 

Todo lo anterior demuestra que el concepto marxiano de enajena- 
ción, a diferencia del de Feuerbach, no es un concepto que se des- 
prenda sin más de una esencia humana universal y abstracta, aunque 
sí se halla en relación con la esencia tal como se concibe en los 
Manuscritos: posibilidad humana no realizada hasta ahora pero que el 
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propio desarrollo histórico lleva necesariamente hacia su realización. 
Por otro lado, en cuanto que la enajenación se da en una forma 
concreta del trabajo humano y se halla condicionada históricamente, 
tanto en su aparición y desenvolvimiento como en su cancelación, no 
puede ser reducida a un concepto meramente antropológico. Justa- 
mente por no poder serlo, es decir, por arraigar en la esfera de la 
producción, considerada ésta históricamente, el concepto de trabajo 
enajenado puede ser fecundo para el desenvolvimiento ulterior del 
pensamiento de Marx, y, particularmente, para la elaboración de 
ciertas categorías fundamentales del materialismo histórico. Pero es 
fecundo en la medida en que el joven Marx supera sus limitaciones, 
deja atrás lo que aún subsistía del esquema feuerbachiano y, sobre 
todo, cuando al abandonar la concepción de la esencia humana de 
los Manuscritos deja de concebir la filosofía como una filosofía de la 
enajenación, y esta última como proceso (práctico, ciertamente) en 
el que el obrero ve negada su esencia humana, en el que se produce 
así mismo (entronque del trabajo enajenado con la esencia humana) 
y en que, finalmente, se crean las condiciones de su propia des- 
enajenación. La enajenación, en fin, como clave para comprender lo 
que ha sido, es y será el hombre.? 


La principal limitación de este concepto clave, es justamente su 
polivalencia. Explica —más exactamente, es el fundamento teórico— 
de muchas cosas: la propiedad privada, las relaciones antagónicas 
entre los hombres (división de la sociedad en clases), la depaupera- 
ción del trabajador, etc. En pocas palabras, la enajenación explica 
mucho, sin ser ella, a su vez, suficientemente explicada. 

Bajo el concepto de trabajo enajenado —trabajo que alcanza su 
más clara expresión en la sociedad capitalista— podemos distinguir 
ciertos rasgos esenciales de la relación del obrero con sus productos, 
de su propia situación —como hombre— dentro de esa relación y, 
por último, de las relaciones que los hombres contraen entre sí. 


? Véase, en la presente obra, nuestra exposición sobre el concepto de praxis en los 
Manuscritos... de 1844, y sobre la significación de esta obra juvenil dentro de la evolu- 
ción del pensamiento de Marx, particularmente pp. 142-151. 
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La enajenación del obrero y de su producción es considerada por 
Marx como un hecho económico que, al ser analizado, se convierte 
en la clave para explicar la propiedad privada y, con ayuda de ambas, 
ya entroncadas, todas las categorías de la economía política. Pero el 
hecho mismo de la enajenación —del trabajo enajenado— queda en 
el aire. 

Marx nos dice —ciertamente— en qué consiste la enajenación del 
trabajo o cómo se expresa en cuanto hecho económico fundamental 
y actual. Veamos qué es lo que engloba como tal hecho más descrito 
que explicado. 

En primer lugar, Marx lo sitúa en un doble plano —objetivo y 
subjetivo— sin que establezca claramente su delimitación, pero, evi- 
dentemente, acentúa la enajenación del obrero como actitud subje- 
tiva: a] hacia los productos de su trabajo (se comporta hacia ellos 
como hacia un objeto ajeno, extraño; b] hacia su propia actividad 
productiva (el trabajo es algo externo, y, por tanto, no se siente afir- 
mado en él, sino a disgusto); c] hacia otros hombres (se comporta 
hacia ellos como seres extraños). 

Considerada la enajenación, desde este ángulo subjetivo, se redu- 
ce a la problemática del no reconocimiento de sí —de su marca 
humana— en sus productos, en su actividad y en los demás hombres. 
Se trata aquí del obrero, como sujeto real, empírico que produce o 
crea sin reconocerse en sus productos como ser productor o creador. 

Marx subraya con razón este aspecto subjetivo de la enajenación, 
pero sin reducirla a él. Si el concepto de trabajo enajenado puede 
mostrar cierta fecundidad en el desarrollo ulterior de su pensamien- 
to, es justamente por su contenido objetivo, es decir, por los hechos 
reales a que apunta, y que se dan objetivamente, es decir, con inde- 
pendencia del modo subjetivo de experimentarlos. Estos hechos son: 


a] la depauperación material y espiritual del obrero en contraste con la 
riqueza material y espiritual que produce (“El obrero se empobrece tanto 
más cuanto más riqueza produce... A medida que se valoriza el mundo de 
las cosas se desvaloriza, en razón directa, el mundo de los hombres”).* 


3 Cf. Manuscritos de... 1844, pp. 64-70. 
4 Cf. Manuscritos de... 1844, p. 63. 
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El fenómeno de la depauperación del obrero, y de la contradicción “au- 
mento de la riqueza en un polo y de la miseria en otro” —tema mayor 
dentro del análisis de la estructura del modo de producción capitalista. 
(en El capital) — es aquí considerado como una manifestación objetiva 
del hecho económico de la enajenación; 

b] el trabajo enajenado no sólo produce mercancías sino que produce al 

obrero como una mercancía.” 
Marx está todavía lejos de precisar —como hará posteriormente— que 
la condición de mercancía del obrero estriba en que éste se vende al 
vender la única mercancía que posee y que es inseparable de él: su fuerza 
de trabajo. Pero la situación objetiva del obrero como trabajador que 
trabaja para otro —para el que lo compra como mercancía— queda ya 
señalada; 

c] la objetivación del trabajo y, por tanto, del trabajador en su producto 
se traduce objetivamente —es decir, independientemente de la actitud 
del obrero— no en una actividad vital, sino en puro medio de subsis- 
tencia; 

d] el obrero se siente separado de sus productos y de las condiciones de su 
trabajo porque objetivamente otro se apropia de ellos y determina, esas 
condiciones. 


En consecuencia, si el producto y el trabajo mismo se le presentan 
como algo extraño, este extrañamiento tiene un fundamento o apro- 
plación de sus productos y de su actividad por otro: el capitalista. 

Vemos, pues, que la enajenación —en los Manuscritos de 1844— no 
se reduce al comportamiento del obrero concreto, empírico, hacia 
sus productos, su trabajo y otros hombres, sino que expresa, a su vez, 
el hecho objetivo de la depauperación física y moral del obrero, la 
transformación de éste en una mercancía, la explotación del obrero 
en cuanto que produce para otro, así como la separación del traba- 
jador de sus productos y condiciones de trabajo. 

En suma, la enajenación engloba una serie de hechos o fenóme- 
nos tanto de orden subjetivo como objetivo, aunque Marx cargue 
más el acento sobre el primero, pero no en el sentido de que le 


5 Ibid. 
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atribuya un papel más decisivo, sino en el de que este tratamiento del 
trabajo enajenado —vinculado a la problemática del no reconoci- 
miento de la esencia humana en los productos, en el trabajo y en los 
demás hombres— aparece más elaborado. Debemos señalar, desde 
ahora, que dicho tratamiento que presupone un obrero empírico, 
concreto que es, a la vez, el sujeto activo que no se reconoce en su 
propia actividad, no será abandonado por Marx. En cuanto que —de 
acuerdo con la definición de El capital— el trabajo es proceso prác- 
tico de transformación de una materia conforme a fines, la enajena- 
ción se dará siempre que el obrero se halle subjetiva y objetivamente 
en una relación de exterioridad con sus productos y con su actividad. 
Pero, como veremos en seguida, ese tratamiento de la enajenación 
desempeña ahí —a diferencia de lo que ocurre en los Manuscritos— 
un papel muy secundario. En El capital el acento se cargará, ante 
todo, sobre los aspectos objetivos débilmente señalados aún en los 
Manuscritos. 

Cerremos, por ahora, nuestro balance del concepto de enajena- 
ción en los Manuscritos de 1844. Este concepto 


a] engloba una serie de hechos subjetivos y objetivos que se exponen toda- 
vía sin la debida precisión y riqueza; 

b] es fundamento teórico de la explicación de la propiedad privada y del 
resto de las categorías económicas; 

c] es un fundamento que no ha sido, a su vez, fundado. 


Estas limitaciones no deben llevarnos a olvidar la importancia de 
este concepto para la elaboración posterior de categorías fundamen- 
tales del materialismo histórico: producción, relaciones de produc- 
ción, división de la sociedad en clases por el lugar de ellas en la 
producción, etc. Finalmente, no hay que perder de vista que es la 
concepción del obrero enajenado en el trabajo lo que ha de permitir 
a Marx dar un nuevo paso hacia el concepto del proletariado y de su 
misión histórico-universal. Así, pues, la reducción del concepto de 
trabajo enajenado a un mero concepto ideológico y la separación 
radical entre la problemática de la enajenación de los Manuscritos y 
la del materialismo histórico sólo puede hacerse destruyendo la con- 
tinuidad —que presupone, ciertamente, una discontinuidad— del 
proceso de formación del pensamiento de Marx. 
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Ahora bien, ¿cómo evoluciona el concepto de enajenación desde los 
Manuscritos de 1844 a una obra, de madurez como El capital? Señale- 
mos, por lo pronto, la línea general de esa evolución: perderá en ella 
su lugar central como concepto que puede explicar y fundar todo (es 
decir, conceptos que después serán propios del materialismo históri- 
co y que no necesitan recurrir a la categoría de enajenación para ser 
explicados) y se convertirá en un fenómeno social concreto —como 
el fetichismo económico— que lejos de ser fundante habrá de ser 
fundado. 

Desde el momento mismo en que Marx comienza a poner las bases 
de su concepción materialista de la historia en La ideología alemana 
usa el término “enajenación” con restricciones y, sobre todo, con 
cierta hostilidad, cuando refiriéndose a los filósofos idealistas alema- 
nes señala que éstos, al concebir la historia humana como el proceso 
de autoenajenación del hombre, convierten “toda la historia en un 
proceso de desarrollo de la conciencia”. Es evidente que Marx está 
refiriéndose a la enajenación en su versión idealista. Con todo, en La 
ideología alemana, hallamos el contenido conceptual de ella al señalar- 
se que los productos de los hombres escapan a su control y los do- 
minan, pero la enajenación comienza a perder su carácter de 
fundamento u origen en cuanto que aparece condicionada por un 
hecho real, histórico: la división del trabajo. “La división del trabajo 
nos brinda ya el primer ejemplo de cómo mientras los hombres viven 
en una sociedad natural, mientras se da, por tanto, una separación 
entre el interés particular y el interés común, mientras las activida- 
des, por consiguiente, no aparecen divididas voluntariamente, sino 
de un modo natural, los actos propios del hombre se erigen ante él 
en un poder ajeno y hostil, que lo sojuzga, en vez de ser él quien los 
domine.” 7 No se trata de cualquier división del trabajo sino de la 
“natural”, es decir, involuntaria y, además, social. Los “hombres” son 
aquí los individuos que contraen una relación —que ni aceptan ni 
rechazan voluntariamente—, es decir, social, independiente de su 
voluntad personal. 


6 La ideología alemana, Montevideo, ed. Pueblos Unidos, 1959, p. 77. 
7 Ibid., p. 33. 
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La enajenación en La ideología alemana conserva el significado de 
relación peculiar sujeto-objeto en la que el producto aparece como 
ajeno —aunque ya no se habla de ajeno a su esencia humana—, pero 
sobre todo como sustraído a su control. No se trata sólo de una 
actitud subjetiva, sino de un hecho objetivo: el sujeto no puede con- 
trolar el objeto. “El poder social, es decir, la fuerza de producción 
multiplicada, que nace por obra de la cooperación de los diferentes 
individuos bajo la acción de la división del trabajo, se les aparece a 
estos individuos, por no tratarse de una cooperación voluntaria, sino 
natural, no como un poder propio, asociado, sino como un poder 
ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de dónde procede ni 
a dónde se dirige y que, por tanto, ya no pueden dominar...”$ La 
enajenación aparece dondequiera que los productos humanos —no 
sólo los productos del trabajo, sino también los de una actividad 
social como el Estado—, siendo humanos, sociales, se alzan con una 
autonomía y un poder propios. “Esta plasmación de las actividades 
sociales, esta consolidación de nuestros propios productos en un 
poder material erigido sobre nosotros, sustraído a nuestro control, 
que levanta una barrera ante nuestra expectativa y destruye nuestros 
cálculos, es uno de los momentos fundamentales que se destacan en 
todo el desarrollo histórico anterior.”? 

Vemos, pues, que en La ideología alemana Marx considera la enaje- 
nación como un fenómeno que no se reduce a la actitud subjetiva del 
individuo hacia sus productos, sino como un fenómeno social que 
surge y se desarrolla históricamente a partir de una determinada 
relación económica: la división social del trabajo. Tomando en cuen- 
ta el uso y abuso que de este concepto habían hecho los filósofos 
idealistas alemanes, se explica la reserva con que se utiliza ahora: 
“Con esta “enajenación” para expresarnos en términos comprensibles 
para los filósofos —dicen Marx y Engels, y agregan inmediatamen- 
te— sólo puede acabarse partiendo de dos premisas prácticas”: la 
agudización de las contradicciones de la sociedad y un inmenso de- 
sarrollo de las fuerzas productivas.!% 


$ Ibid., pp. 33-34- 
9 Ibid., p. 33. 


10 La ideología alemana, p. 35. 
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El concepto de enajenación deja de desempeñar el papel principal 
que tenía en los Manuscritos; ya no es el fundamento de todo, sino un 
fenómeno social concreto condicionado y fundado, a su vez, por otro 
fenómeno histórico y social más radical: la división del trabajo. 


4 


Al examinar el lugar de la enajenación en una obra de madurez 
como El capital debemos tener presente el marco de esta investiga- 
ción —el modo de producción capitalista— así como su objetivo: 
descubrir la ley fundamental que rige esta estructura compleja. Por 
tanto, si existe en El capital algo que podamos asociar al concepto de 
enajenación tendrá que darse en ese marco y de acuerdo con esa ley 
fundamental. Ello quiere decir por lo pronto que no se trata ahí de 
explicar una estructura económico-social por la enajenación o por 
una forma concreta de ella —lo cual por cierto ya no es posible desde 
que dicho concepto ha perdido (en La ideología alemana) el lugar 
central que ocupaba en los Manuscritos—, sino de explicar lo que 
pueda corresponder al concepto de enajenación por el propio meca- 
nismo de la producción capitalista. 

El problema de la enajenación se planteaba tanto en los Manuscri- 
tos como en La ideología alemana en relación con el carácter de los 
productos de la actividad humana, es decir, en cuanto que éstos 
—particularmente los del trabajo— se alzan con un poder propio. En 
El capital tenemos una teoría del trabajo humano en general y de sus 
productos, así como de la forma histórica determinada que adoptan 
él y sus productos en las condiciones concretas del modo de produc- 
ción capitalista. El trabajo humano, cualquiera que sea la formación 
social de que se trate, es transformación de una materia natural con- 
forme a fines. Como claramente establece Marx, el proceso de traba- 
jo entraña el uso y creación de medios de trabajo, la materia u objeto 
del trabajo que ha de ser transformado y el fin o resultado que existe 
idealmente.!! 

Afirmar la existencia de un fin que se realiza, y al cual somete 
el obrero su actuación y su voluntad, significa por tanto admitir que 


11 K, Marx, El capital, trad. Pedro Scaron, México, Siglo XXI Editores, 2002, t. 1, 
vol. 1, pp. 216-218. 
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el trabajo no es sino realización, materialización u objetivación de los 
fines de un sujeto. La objetividad del producto es la expresión de su 
actividad, de su trabajo. Como se trata, a su vez, del producto de 
la actividad de un sujeto humano, que es siempre un ser histórico y 
social, esta concepción del trabajo y de sus productos no puede ser 
reducida a una concepción antropológica. 

En El capital se estudia, ante todo, el trabajo y sus productos en las 
formas históricas y concretas del modo de producción capitalista. El 
producto es considerado ahí no sólo como producto de un trabajo 
concreto, determinado, sino de un trabajo general, abstracto, es 
decir, como mercancía.!? La mercancía es la forma que adopta el 
producto del trabajo concreto, determinado, del obrero en cuanto 
desaparece su determinabilidad o concreción para convertirse en 
partícula de un trabajo general, abstracto. El producto del trabajo no 
es de por sí mercancía, pero se manifiesta o adopta esta forma en 
determinadas condiciones sociales de la producción. Ahora bien 
cuando el producto del trabajo, resultado de la actividad concreta 
determinada de un sujeto o de un conjunto de ellos, adopta dicha 
forma, tenemos entonces una doble objetividad del objeto. Una: la 
que tiene como resultado de la objetivación del trabajo concreto, 
determinado, del sujeto; el objeto posee unas propiedades sensibles, 
físicas vinculadas no a la materia en sí, sino a ésta en cuanto ha sido 
transformada sensible, físicamente por el obrero (Objetividad I). 
Otra: la que se levanta sobre esta objetividad primera, es decir, la que 
tiene el producto del trabajo humano como objeto-mercancía, y que 
no puede considerarse sin más como producto del trabajo concreto, 
determinado, del obrero (Objetividad II). La objetividad I no nece- 
sita de la Objetividad Il, pero ésta es inconcebible sin la primera; o 
dicho en otros términos: toda mercancía es producto del trabajo 
humano, pero no todo producto de éste es de por sí mercancía. La 
mercancía —repetimos— es la forma que adopta el producto del 
trabajo cuando es puesto en relación con otros, es decir cuando no 
es usado, sino cambiado. En El capital interesa, ante todo, no el pro- 
ducto del trabajo en general, sino el producto de una forma determi- 


12 K, Marx, El capital, cf. todo el cap. 1 (“La mercancía”) de la sec. 1 del t. 1, vol. 1, 
PP- 43-102. 
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nada de trabajo que adopta necesariamente —cuando impera la 
propiedad privada sobre los medios de producción— la forma de 
mercancía. 

El producto del trabajo concreto, determinado —justamente por 
su concreción y determinabilidad— puedo referirlo a un obrero. 
Pero ¿a qué obrero podemos referir esa Objetividad II que se levanta 
sobre el producto de dicho trabajo? Si no es producto de un trabajo 
concreto, determinado, a ninguno. Si la mercancía solamente surge 
cuando el trabajo concreto se convierte en una partícula de un tra- 
bajo general, abstracto, lo que se objetiva en ella no es sino una 
relación social. Siendo la mercancía la objetivación de una relación 
social o un producto cuyo valor —de cambio— tiene por sustancia no 
el trabajo concreto del obrero, sino el trabajo social, abstracto, hay, 
sin embargo, una inadecuación entre lo que este objeto es y su forma 
de aparición. En cuanto mercancía es la objetivación de una relación 
social y, sin embargo, se manifiesta como una cosa, dotada de una 
autonomía y de un poder propios, y no sólo esto, sino también 
—como dice Marx— como algo enigmático, misterioso, dotado de 
un ser sensible y suprasensible.!* Sus propiedades físicas, sensibles, 
son las que se hallan vinculadas al trabajo concreto del obrero; lo 
sensible exterioriza al sujeto humano que lo ha producido; pero estas 
propiedades por sí solas no expresan el tipo de relaciones sociales 
que se objetivan en el producto cuando adopta la forma de mercan- 
cía. Sobre lo sensible, surgen propiedades suprasensibles que no 
pueden ser derivadas de las propiedades que el objeto ha adquirido 
merced al trabajo concreto materializado en él. El producto del tra- 
bajo como mercancía objetiva una relación social y, sin embargo, ésta 
no se presenta como tal sino como cosa. La forma cosificada de 
manifestarse la relación social no corresponde, pues —es decir, ocul- 
ta, enmascara—, a su esencia, a su verdadera naturaleza social. 

El producto del trabajo se vuelve así un fetiche y el fenómeno de 
la transformación de este producto en algo enigmático, misterioso al 
adoptar la forma de mercancía es lo que Marx llama el fetichismo de 
la mercancía. El carácter misterioso de la mercancía estriba “en que 


13 K, Marx, El capital, t. 1, vol. 1, pp. 87-88. 
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proyecta ante los hombres el carácter social del trabajo de éstos como 
si fuese un carácter material de los propios productos del trabajo, un 
don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la relación 
social que media entre los productores y el trabajo colectivo de la 
sociedad fuese una relación social establecida entre los mismos obje- 
tos, al margen de sus productores”.!* En suma, una relación social 
entre los hombres se presenta en forma cosificada, cuando, en defi- 
nitiva, no deja de ser una relación humana. “Lo que aquí reviste, a los 
ojos de los hombres, la forma fantasmagórica de una relación entre 
objetos materiales no es más que una relación social concreta estable- 
cida entre los mismos hombres.”!% Pero no se trata, en modo alguno, 
de una apariencia subjetiva: en las condiciones sociales del trabajo, 
productor de mercancías, los productos del trabajo, en cuanto que 
adoptan la forma de mercancías, no pueden dejar de presentarse 
como fetiches. 

Fetiches económicos son también el dinero y el capital. Su carácter 
fetichista se pone de manifiesto en que las relaciones sociales que 
encarnan aparecen como cosas, y, a su vez, en que una cualidad social 
se presenta como cualidad inherente a una cosa material. A este 
respecto ofrece un indudable interés el análisis que hace Marx del 
capital-fetiche, aunque en general no se repara tanto en él!? como en 
el que consagra al fetichismo de la mercancía. 

“Es en el capital a interés —dice Marx— donde la relación de 
capital cobra su forma más externa y fetichista.”!7 Una relación social 
—el capital— se presenta como cosa, y una cosa se personifica. “El 
capital se revela aquí como una fuente misteriosa y autóctona de 
interés, de su propio incremento. Una cosa (dinero, mercancía, va- 
lor) es ya de por sí, como simple cosa, capital, y el capital aparece 
como una simple cosa; el resultado de todo proceso de reproducción 
se presenta aquí como propiedad inherente a un objeto material... 
En el capital a interés aparece, por tanto, en toda su desnudez este 


14 Ibid., p. 87. 

15 Tbid., p. 88. 

16 Nos referimos al cap. xxtv, titulado “Enajenación de la relación de capital 
bajo la forma del capital que devenga interés”, K. Marx, El capital, t. 111, vol. 7, pp. 


499 y ss. 
17 Ibid. 
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fetiche automático del valor que se valoriza a sí mismo, del dinero 
que alumbra dinero, sin que bajo esta forma descubra en lo más 
mínimo las huellas de su nacimiento. La relación social queda redu- 
cida aquí a la relación de una cosa, el dinero, consigo misma.”18 
Tampoco se trata, en este caso, de una apariencia subjetiva; la miste- 
riosa cualidad innata de una cosa —el capital— de incrementarse por 
sí misma no es sino la forma en que se presenta necesariamente, en 
las condiciones de la producción capitalista, una relación social. 

Volviendo de nuevo al fetichismo de la mercancía, ya que Marx 
desarrolla sobre todo con respecto a ella su concepción de los 
fetiches económicos, podemos ya preguntarnos por el verdadero 
lugar del concepto de enajenación de Marx en El capital, lugar que 
trataremos de establecer teniendo presente asimismo el que ocupa 
en los Manuscritos ¿Hasta qué punto Marx abandona, mantiene o 
modifica en El capital este concepto? 


5 


El hecho de que Marx hable del “carácter místico” o “misticismo” de 
las mercancías, y de que establezca cierta analogía entre el mundo de 
las mercancías y el mundo de la religión demuestra que no ha aban- 
donado por completo el concepto de enajenación. Sin embargo, ni 
esta analogía, ni la expresión “fetichismo”, acorde con ella, significan 
en modo alguno que trate de quedarse en el marco de la estructura 
de la enajenación de Feuerbach y, como veremos inmediatamente, ni 
siquiera en el de los Manuscritos de 1844. 

Pero antes de comparar la concepción de los fetiches económicos 
(El capital) y la concepción del trabajo enajenado (Manuscritos de 
1844) cabe preguntarse si existe un ámbito común dentro del cual 
pudieran situarse, sin identificarse por supuesto, una y otra concep- 
ción. En un caso y otro, los hombres (el obrero o las relaciones 
sociales) quedan separados de los productos humanos en que se 
objetivan, o, dicho en otros términos, los objetos (productos del tra- 
bajo: mercancía, dinero o capital) que sólo existen como frutos de su 


18 Ibid., p. 500. 
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actividad, se presentan como objetos autónomos, sustraídos a su 
control y dotados de un poder propio. 

Sin embargo, no puede hablarse de enajenación —en una y otra 
obra— en un mismo sentido. Aunque el fetichismo económico remi- 
te a una concepción del trabajo humano, la distancia que separa a un 
concepto (el de trabajo enajenado) de otro (el del fetichismo de la 
mercancía, del dinero y del capital) es la distancia que media entre 
una concepción del trabajo aún no fundada científicamente, porque 
aún no se ha descubierto la ley fundamental de la estructura capita- 
lista en que opera dicho concepto, y otra concepción del trabajo 
humano en la que éste se concreta en las categorías de fuerza de 
trabajo, trabajo asalariado, trabajo abstracto y concreto, etc., dentro 
de un análisis de la estructura del modo de producción capitalista, 
que entraña, a su vez, la correspondencia primero, y, después la con- 
tradicción, entre dos estructuras: fuerzas productivas y relaciones de 
producción. Por supuesto, los hombres son los que con su praxis 
forman y mantienen esta estructura; son ellos los que desarrollan las 
fuerzas productivas y ellos también los que contraen determinadas 
relaciones en la producción independientemente de su conciencia y 
voluntad. Pero justamente esta concepción estructural del modo de 
producción capitalista determina las diferencias fundamentales en 
cuanto al lugar, alcance y contenido de la forma concreta con que 
aparece la enajenación en El capital como fetichismo económico. 

Así, mientras que en los Manuscritos de 1844 el trabajo enajenado 
hace referencia a la negación de la esencia humana, en El capital se 
tiene presente la cosificación de unas relaciones entre los hombres; 
es decir, se describe el carácter fetichista de los objetos (mercan- 
cía, dinero y capital) en que dichas relaciones se objetivan o materia- 
lizan. En los Manuscritos, es el obrero el que enajena su esencia en la 
relación concreta, con los productos de su trabajo y en el trabajo 
mismo. De aquí la importancia que cobra en esta concepción de la 
enajenación la problemática del no reconocimiento de sí, aunque 
esa problemática no anule los aspectos objetivos de la relación ena- 
jenante que ya pusimos de manifiesto anteriormente ni tampoco el 
carácter social de ella en cuanto que determina, a su vez, cierto tipo 
de relación entre los hombres en el proceso de producción. 

En los Manuscritos, por tanto, desempeña un papel primordial la 
relación personal, subjetiva, del obrero concreto, singular hacia su 
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trabajo y sus productos, así como el modo como es afectado este 
obrero concreto como hombre, es decir, en su condición y valor 
humanos. En £l capital esa relación es supuesta, e incluso, en ocasio- 
nes expuesta; Marx, en efecto, no deja de señalar a veces cómo es 
afectado el obrero concreto, singular como hombre, es decir, en su 
dignidad humana. Veamos, por ejemplo, el siguiente pasaje: “[...] 
dentro del sistema capitalista todos los métodos para acrecentar la 
fuerza productiva social del trabajo se aplican a expensas del obrero 
individual; todos los métodos para desarrollar la producción se 
trastocan en medios de dominación y explotación del productor, 
mutilan al obrero convirtiéndolo en un hombre fraccionado, lo de- 
gradan a la condición de apéndice de la máquina, mediante la tortu- 
ra del trabajo aniquilan el contenido de éste, le enajenan —al 
obrero— las potencias espirituales del proceso laboral en la misma 
medida en que a dicho proceso se incorpora la ciencia como poten- 
cia autónoma, vuelven constantemente anormales las condiciones 
bajo las cuales trabaja, lo someten durante el proceso de trabajo al 
más mezquino y odioso de los despotismos [...]”.'* No puede decirse, 
por tanto, que Marx se desinterese del trabajador como hombre con- 
creto, individual, y que lo reduzca a la condición de mero soporte o 
efecto de las relaciones sociales. Marx, como vemos, señala claramen- 
te que el trabajo, dentro del sistema capitalista, mutila, tortura y 
enajena las potencias espirituales del obrero. La relación entre el 
obrero y su trabajo es considerada en el pasaje anterior como una 
relación cuyos rasgos distintivos corresponden a los del trabajo ena- 
jenado en los Manuscritos. Es justamente la idea del obrero como 
hombre la que permite interpretar esa relación como una relación 
enajenada, tanto en su aspecto subjetivo —como relación vivida por 
el trabajador individual— como en su aspecto objetivo —en cuanto 
que el trabajo objetivamente tiene para él todas las consecuencias 
negativas que Marx señala, con toda precisión, en el citado pasaje de 
El capital. 

Así, pues, Marx no puede rechazar —y no rechaza efectiva- 
mente— la consideración de la relación concreta del obrero con su 


19 K, Marx, El capital, op. cit., t. 1, vol. 3, pp. 804-805. 
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trabajo y con los productos de éste que es la que ocupa, funda- 
mentalmente, su atención en los Manuscritos. Rechaza ciertamente el 
papel central que en esta obra juvenil atribuía a la enajenación. Lo 
que ahora le interesa, de acuerdo con el objetivo fundamental de El 
capital, no es la relación personal, concreta del trabajador individual 
con su trabajo y sus productos, sino la relación social de producción 
que este trabajador soporta. Le interesa, asimismo, dicha relación en 
cuanto que se objetiva o materializa, y no como es vivida o sentida por 
el obrero. Le interesa, por último, no el hecho de que el obrero no 
se reconozca en los productos de su trabajo —sin que Marx por otro 
lado deseche esta relación— sino el hecho objetivo de la falta de 
transparencia de los objetos —mercancía que materializan ciertas 
relaciones sociales de producción, y que, al presentarse como cosas, 
no testimonian su carácter social, humano. 

En los Manuscritos las cualidades del producto provienen del obre- 
ro, y de su actividad concreta, determinada. Su objetividad es la que 
recibe del sujeto concreto, real, que se objetiva en él. Su objetividad 
de por sí no es misteriosa; pero la depauperación material y espiritual 
del obrero y la apropiación del producto de su trabajo por otro (el 
no obrero) determinan que el sujeto no se comporte hacia él como 
hacia un producto suyo. En suma, el obrero no puede reconocerse en 
aquello que lo niega (al devalorizarlo) o que le es extraño (al perte- 
necer a otro). En El capital es superada la limitación e insuficiencia 
de esta explicación. El trabajo humano es considerado entonces no 
sólo como una actividad determinada mediante la cual el obrero crea 
un producto con las propiedades adecuadas para el uso que ha de 
hacerse de él (trabajo concreto), sino también como un trabajo ge- 
neral, social, del cual es una partícula cada trabajo determinado, 
concreto, pues sólo así los productos del trabajo pueden ser equipa- 
rados y cambiados. Sin este concepto de trabajo (trabajo abstracto) 
no podría explicarse la Objetividad II de los productos del trabajo 
humano cuando adoptan la forma de mercancías. Como mercancía, 
el producto del trabajo aparece con cualidades sociales que no pro- 
vienen ya de la actividad concreta del obrero. Y puesto que el produc- 
to tiene cualidades que el trabajador individual no ha puesto en él, 
el problema de la enajenación ya no puede reducirse a la relación 
sujeto-objeto, entendido el primero como el obrero concreto, y el 
segundo, como producto de su actividad concreta. Se trata ahora de 
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la vinculación entre una relación social de producción y el objeto en 
que ésta se encarna o materializa. El obrero como sujeto concreto 
produce un objeto que sólo en determinadas relaciones sociales 
de producción adopta la forma de mercancía. 

Pero el carácter enajenante de una y otra relación, que se pone de 
manifiesto en el hecho de que un producto humano se presenta con 
un carácter o poder que no corresponde a su esencia, es patente. Si 
en los Manuscritos el producto del trabajo del obrero se convierte en 
un sujeto autónomo cuando en realidad es su producto, es decir, la 
objetivación de su trabajo, en El capital el producto del trabajo huma- 
no —concreto y abstracto— se presenta también como un sujeto 
autónomo, misterioso, cuando es objetivación o materialización de 
un trabajo que, a su vez, es una relación social. Si en los Manuscritos 
el producto niega la esencia humana del producto, en El capital el 
objeto-mercancía oculta la esencia social objetivada en él. Y si en el 
primer caso el producto del trabajo hace del sujeto un objeto al que 
domina, en el segundo la mercancía cosifica una relación social. 


6 


Vemos, pues, que en el tránsito de la concepción del trabajo enaje- 
nado a la del fetichismo económico el concepto de enajenación ha 
sufrido las modificaciones esenciales que hemos venido poniendo 
de manifiesto: de la enajenación del obrero concreto se pasa a la 
fetichización de una relación social; el producto que en un caso es 
la objetivación de una actividad concreta, determinada, es en otro, la 
objetivación de una relación entre los hombres; el carácter extraño 
del producto del trabajo es ahora carácter fetichista de un objeto 
económico; del carácter humano exteriorizado en un objeto se pasa 
al carácter social de un producto que se presenta, sin embargo, como 
cosa. 

En una y otra concepción de la enajenación tenemos una contra- 
dicción: a] entre el trabajo y la esencia humana (Manuscritos de 1844) 
y b] entre una relación social y la forma de manifestarse (El capital). 
En ambas los hombres (el trabajador individual, o sus relaciones 
sociales) quedan separadas de los productos en que se objetivan, y 
éstos se vuelven autónomos, escapan al control humano (del obrero, 
o de la sociedad) y se presentan con un poder propio. En ambos 
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casos, nos hallamos ante la estructura fundamental de la enajena- 
ción: contradicción entre los hombres y una realidad suya que se 
opone a ellos como una realidad exterior, extraña. 

Marx no abandona, pues, el concepto de enajenación al pasar del 
concepto de trabajo enajenado al de fetichismo económico. Este 
último no es sino la forma concreta que presenta la enajenación en 
las condiciones de la producción mercantil en una sociedad capita- 
lista desarrollada. El concepto polivalente que hallábamos en los 
Manuscritos y que era tributario todavía de una concepción un tanto 
especulativa de la esencia humana se convierte en un concepto que 
explica el modo de presentarse las relaciones sociales de producción 
en una estructura económico-social dada. Integrado en el análisis de 
la producción capitalista y de las relaciones sociales que los hombres 
contraen en ellas, el fetichismo expresa tanto la codificación de estas 
relaciones como el carácter fantasmagórico de los objetos en los que 
este proceso cobra cuerpo. De este modo, productos sociales —del 
trabajo humano— aparecen funcionando como fetiches. 

Pero si el fetichismo económico expresa la forma más desarrollada 
de la enajenación de las relaciones sociales bajo el capitalismo, ello 
no significa que agote el concepto de enajenación. De la misma 
manera que El capital no agota el análisis de la formación social ca- 
pitalista —en cuanto estructura compleja que entraña las relaciones 
y dependencia mutua de una serie de estructuras, entre ellas la 
supraestructura política e ideológica que Marx se propuso, en alguna 
ocasión, analizar—, tampoco el fetichismo agota las formas de enaje- 
nación: hay enajenación política (en y porel Estado), religiosa (en y por 
Dios), ideológica (en y por las ideas), etc. En todos estos casos, nos 
hallamos ante productos de los hombres que se vuelven extraños a 
ellos. Ahora bien, en cada caso, se trata de determinar en qué con- 
siste la contradicción entre la esencia (humana, social) de un produc- 
to y su forma de aparición. En la enajenación ideológica, por 
ejemplo, se trata de investigar el modo de ser de estos productos 
humanos que son las ideas, descubrir cómo y en qué sentido 
objetivan relaciones sociales, y cómo y por qué, a su vez, la objetiva- 
ción de esas relaciones se presenta como una contradicción entre su 
esencia interna y su forma de manifestarse. Se trata de esclarecer, por 
ejemplo, cómo, en qué condiciones y por qué una teoría funciona 
ideológicamente. Sólo análisis concretos de este género permiten 
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concretar un concepto general, y pasar de una estructura fundamen- 
tal de la enajenación a las formas específicas de ésta. Marx ha seña- 
lado el camino para ello al presentar el fenómeno de la enajenación 
en las condiciones concretas de la producción capitalista como feti- 
chismo de los objetos económicos. 


7 


En consecuencia el problema de la enajenación debe abordarse hoy 
sobre la base de investigaciones concretas y no empenñándose en 
hacer del marxismo una filosofía de la enajenación. Reducirlo a esto 
en nombre de una concepción de la esencia humana, abandonada 
desde La ideología alemana por el propio Marx, significaría desandar 
el camino que él mismo hubo de andar desde los Manuscritos de 1844 
a El capital. No se trata, pues, de renunciar al concepto de enajena- 
ción que en un análisis concreto como el de los fetiches económicos 
revela nuevas posibilidades, pero tampoco se trata de tomarlo en el 
estado en que se encontraba en el joven Marx, pues ello sería reco- 
rrer un camino ya recorrido, pero en sentido inverso. 

Marx ha pasado —como hemos intentado demostrar— de la con- 
cepción de la enajenación de una esencia humana a la de la enaje- 
nación de una relación humana, social, concreta, es decir, con 
respecto a un modo de ser social del hombre que puede leerse cien- 
tíficamente en su propio desarrollo histórico-social. Pero entre una 
y otra concepción no puede establecerse una discontinuidad radical. 
Sin el concepto de trabajo enajenado no habría podido llegar Marx 
a los conceptos clave de “producción social”, “relaciones de produc- 
ción”, “fuerzas productivas”, “mercancía”, “capital”, etc., que le per- 
mitieron descubrir el carácter fetichista de la objetivación de ciertas 
relaciones sociales. 

Marx evoluciona de una teoría general de la enajenación que hace 
de este concepto el fundamento teórico de toda explicación de la 
historia y de la sociedad, a una concepción de ella como fenómeno 
histórico y social concreto que debe ser explicado y fundamentado; 
evoluciona asimismo, de una concepción de la enajenación en la que 
su aspecto subjetivo desempeña un papel principal a una concepción 
en la que aquélla es, sobre todo, un hecho objetivo, independiente- 
mente de cómo los hombres vivan o conozcan esa relación. Final- 
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mente, Marx se eleva de una concepción filosófica de la enajenación 
—teñida a veces de elementos especulativos— a una teoría científica 
en cuanto que la integra en la teoría del modo de producción capi- 
talista. 

El concepto de enajenación no tiene, pues, el carácter de un con- 
cepto clave, central; pero no es tampoco meramente ideológico. Su 
validez se mantiene en cuanto puede dar razón de una situación 
concreta. En este sentido, ha probado su validez en relación con el 
carácter misterioso, enigmático de los productos del trabajo cuando 
adoptan la forma de mercancía (fetichismo económico). Por tanto, 
esta forma concreta, específica, de darse los objetos económicos 
—como objetos reales e irreales, sensibles y suprasensibles, con su 
esencia y su apariencia— lejos de excluir el concepto de enajenación 
no hace sino enriquecerlo. En suma, el marxismo no puede reducirse 
a una filosofía de la enajenación pero no por ello puede ser negado 
el carácter científico del concepto de enajenación, lo cual justifica 
—una vez librado de toda carga especulativa— su derecho a la exis- 
tencia. 


A MODO DE EPÍLOGO 


BALANCE DE LA FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


El simple hecho de ocuparnos de Marx —y de poder reeditar esta 
obra que su pensamiento inspira— cuando proliferan sus “enterra- 
dores” o los dogmáticos de ayer, de cuyo nombre no quisiera acordar- 
me, no deja de ser significativo y alentador en tiempos de indigencia 
no sólo para el marxismo y el socialismo, sino para todo proyecto que 
remonte su vuelo sobre el cinismo, el conformismo y la pasividad. 

Y, dentro de la obra de Marx, es importante volver la mirada sobre 
un texto juvenil suyo que, al destacar la enajenación del obrero como 
hombre, nos proporciona una clave que sigue siendo válida para 
entender una sociedad como la presente, aún más enajenada que en 
tiempos de Marx. 

Cierto es que ese texto, los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, 
dentro de la obra de Marx, no ha tenido un significado único e 
inalterable. Y de ahí que, durante algún tiempo, se convirtiera en un 
verdadero campo de batalla entre los propios marxistas, en torno a 
su problemática humanista, a la que Marx no renuncia nunca, pero 
que algunos absolutizan al situarla en un plano abstracto, especula- 
tivo, en tanto que otros —en nombre de un “antihumanismo teóri- 
co”— la rebajan a un plano puramente ideológico. 

Por lo que a mí respecta, esta obra —tan significativa en el desa- 
rrollo del pensamiento de Marx— tiene un significado especial en la 
formación y evolución de mi pensamiento. 

Como se desprende de los trabajos que he publicado, este pensa- 
miento ha discurrido por tres cauces fundamentales: 


1] El de la estética y teoría del arte; 

2] el del marxismo como “filosofía de la praxis”; y 

3] el de la filosofía moral y política (o crítica de cierta práctica política que 
se ha desarrollado en nombre del marxismo). 
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En las tres direcciones, por medio de un largo y complejo proceso, 
las posiciones que he ido adoptando han supuesto el distanciamien- 
to, primero, y la ruptura, después, con ciertas interpretaciones del 
marxismo como eran respectivamente: a] la Estética del “realismo 
socialista”; b] la metafísica materialista del “Dia-Mat” (o “materialis- 
mo dialéctico”) soviético, y c] la ideología y la práctica del llamado 
“socialismo real”. 

La primera fase de esa evolución está representada por mi libro 
Las ideas estéticas de Marx (1965), en el que reelaboro tesis fundamen- 
tales expuestas en un ensayo anterior (1961) titulado: “Ideas estéticas 
en los Manuscritos económico filosóficos de 1844 de Marx”. 

Lo que encuentro y desarrollo en este libro, a partir de las ideas 
de Marx en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 es: 


a] Una concepción del hombre como ser práctico, creador, trabajador; 

b] una concepción de la actividad vital del hombre como trabajo que, en las 
condiciones de la producción capitalista reviste un carácter enajenado, 
que niega su dimensión creadora; 

c] una concepción del arte como trabajo en el que se mantiene esa dimen- 
sión creadora, negada en el trabajo enajenado, y que es propia de toda 
forma histórica-concreta de arte, cualquiera que sea su relación con la 
realidad o la ideología que se afirme en ella. Desde este punto de vista, 
tan válido es el arte más realista como el más abstracto, el clásico como 
el romántico, el occidental como el maya. 


Esta concepción del arte como creación, por su carácter universal 
se contraponía a toda concepción que redujera el arte a determinada 
forma histórico-concreta (fuese el realismo u otra). Y de ahí su opo- 
sición a la Estética del llamado “realismo socialista” que practicaba 
semejante reducción. Hay que admitir que esta doctrina, más que 
una teoría —discutible en el caso de Lukács— era propiamente una 
ideología que trataba de justificar una práctica artística y literaria 
acorde con los intereses del Partido y el Estado soviético. 

Aunque las tesis fundamentales, antes señaladas, sobre la concep- 
ción del hombre, del trabajo enajenado y del arte, al cabo de largos 
años, siguen siendo válidas para mí, debo reconocer que hay aspectos 
de ellas que exigían una rectificación, y de éstos destaco dos, que 
fueron considerados posteriormente en otros textos. Éstos son: 
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“De la concepción del hombre” supuesta en Las ideas estéticas 
de Marx, hay que rectificar cierto aspecto esencialista, especulativo. 
Es lo que hice precisamente años más tarde en un libro dedicado 
—todo él— a los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 (Filosofía y 
economía en el joven Marx), al caracterizar la concepción del hom- 
bre del Marx joven como una concepción a la vez especulativa e 
histórico-social, y admitir que la esencia humana no puede separarse 
de la existencia, de los hombres reales, como seres históricos y so- 
ciales. 

Por otro lado, mi crítica de la ideología del “realismo socialista” no 
se enmarcaba todavía dentro del reconocimiento de que se daba en 
una sociedad que no era propiamente socialista. 

La idea de Marx acerca del hombre como ser práctico, creador 
—aunque enajenado en la sociedad capitalista—, junto con la idea 
del trabajo enajenado como negación de su actividad práctica, crea- 
dora, me condujeron a la idea del hombre como ser de la praxis y a 
la interpretación del marxismo como filosofía de la praxis. 

El desarrollo de esta interpretación dio lugar a mi tesis doctoral de 
1966 Sobre la praxis, que, una vez reelaborada, aparece en 1967 con 
el titulo de Filosofía de la praxis. 

Así como en Las ideas estéticas de Marx el concepto del arte como 
trabajo creador se contrapone al del arte como “reflejo de la rea- 
lidad”, ideologizado por la Estética del “realismo socialista”, el con- 
cepto de praxis, al ocupar el lugar central, desplazaba de este lugar 
al de Ser y con ello el problema ontológico de si lo prioritario es el 
Espíritu o la MATERIA dejaba de considerarse fundamental en la fi- 
losofía. Con esto me enfrentaba a la filosofía marxista, institu- 
cionalizada, soviética, del “materialismo dialéctico”, que reducía 
el marxismo —alejándose de Marx— a una nueva filosofía o metafí- 
sica del ser (como materia); o sea a una interpretación más del 
mundo. Filosofía que seguía vigente en el campo “socialista”, 14 años 
después de la muerte de Stalin y que seguiría estándolo hasta el 
derrumbe del “socialismo real” en 1989, aunque ya en los años 6o 
era impugnada por los marxistas críticos de Occidente y era impug- 
nada, asimismo, desde la primera edición de mi Filosofía de la praxis 
(1967). 

Recordemos que esos años 60 son años en que se agudiza la “gue- 
rra fría” y en que la izquierda, alineada en general con la Unión 


BALANCE DE LA FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 523 


Soviética, asume acríticamente el marxismo soviético, aunque en 
América Latina, tras el aldabonazo de la Revolución cubana, se con- 
juga el objetivismo y el activismo guerrillero de influencia cubana, lo 
que obliga a reflexionar sobre la justa relación —en la práctica polí- 
tica— de los factores subjetivos y objetivos. El rescate de unos y otros 
en su unidad se convirtió para mí en la exigencia de destacar el papel 
de la praxis como actividad subjetiva y objetiva a la vez. 

Aunque la segunda edición, de 1980, de mi Filosofía de la praxis, 
conserva el marco temático fundamental y el enfoque de la primera 
edición, se introducen nuevos temas y se trata de superar limitacio- 
nes y deficiencias de la edición de 1967, tanto en un terreno filosó- 
fico general como en el particular de la filosofía política. En el 
primer caso, se hace una distinción entre el Lenin de Materialismo y 
emptriocriticismo, que se mueve en el cauce de un materialismo 
metafísico y de la teoría prekantiana del conocimiento como reflejo 
—que la vulgata soviética convierte en un dogma del “Materialismo 
Dialéctico”—, y el Lenin de los Cuadernos Filosóficos, para el cual existe 
la categoría filosófica de praxis. 

En un terreno teórico-político, en la segunda edición citada, se 
somete a crítica tanto la teoría leninista de las dos conciencias —la 
espontánea y la socialista— de la que se deduce la necesidad de 
introducir, desde fuera —por el partido— la conciencia de clase, 
socialista, que los obreros no pueden alcanzar por sí mismos. Esta 
teoría leninista era aceptada en la primera edición de mi libro. Ahora 
bien, su crítica en la segunda era muy necesaria, ya que esa teoría de 
Lenin servía en los llamados países “socialistas” para justificar la 
omnipotencia del Partido como único depositario de la verdad y del 
sentido de la historia, así como su papel privilegiado como dirigente 
y organizador, ignorando el reconocimiento del papel de otros par- 
tidos y de la sociedad, y excluyendo la democracia en todas las esferas 
de la vida social. 

En suma, en la Filosofía de la praxis, que ahora se reedita, se preten- 
de poner en su lugar lo que la categoría de praxis significa para el 
marxismo. Pero hacía falta analizar también, de acuerdo con esta 
categoría, lo que se ha hecho en la práctica en nombre del marxismo 
y del socialismo. 

Esto no significa que, antes de la segunda edición de la Filosofía de 
la praxis (1980), no me preocupara esta práctica histórica cuyos orí- 
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genes estaban en la Revolución rusa de 1917, y en la que ya advertía 
rasgos que contrastaban con el socialismo que Marx, sin caer en la 
prolijidad de los socialistas utópicos, había diseñado. 

Esta preocupación se manifiesta en un texto de 1971, titulado Del 
socialismo científico al socialismo utópico. En él, sin dejar de señalar los 
elementos utópicos que encuentro tanto en Marx como en la preten- 
dida construcción del socialismo, se subraya que el socialismo es ne- 
cesario históricamente, pero no fatal o inevitable, ya que depende en 
definitiva de que los hombres lo asuman conscientemente y desarro- 
llen la praxis correspondiente. Pero, al contrastar la sociedad sovié- 
tica en las condiciones reales en que se ha construido, con la 
sociedad que diseña Marx, subrayo en este texto que en aquélla sub- 
sisten defectos e infecciones de la vieja sociedad. 

Sin embargo, no abordo todavía de frente el problema de la natu- 
raleza de esas sociedades, con sus peculiares relaciones de propiedad 
y Estado. Es lo que hago, a lo largo de la década de los 80, a partir 
de un texto de 1981: Ideal socialista y socialismo real. 

La conclusión a que llego —conclusión que constituía entonces 
un verdadero escándalo para la izquierda en América Latina— es que 
se trata de una sociedad atípica, surgida en las condiciones históricas 
peculiares en que tuvo lugar el declarado intento de construir el 
socialismo: una sociedad no capitalista, pero tampoco socialista, da- 
das sus características esenciales: propiedad estatal (no social) sobre 
los medios de producción, Estado omnipotente y Partido único que 
regimenta todos los aspectos de la vida social (económico, político y 
cultural). En suma, un nuevo sistema de dominación y explotación 
que entraba en contradicción con los valores de libertad, igualdad, 
solidaridad y democracia, consustanciales con el socialismo. 

Este “socialismo real” —como se bautizó a sí mismo— tenía su 
justificación ideológica en la interpretación del marxismo que, con- 
vertida en doctrina oficial —incompatible con cualquier otra inter- 
pretación—, era la que, por medio de los manuales soviéticos, se 
difundía en América Latina. 

Nuestra crítica de ese pretendido socialismo y de su justificación 
por el “marxismo-leninismo” sólo podía hacerse desde otro marxis- 
mo que, para nosotros, era el que concebíamos y desarrollábamos en 
nuestra Filosofía de la praxis. 
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Desde que asumimos esta orientación praxeológica y hasta nues- 
tros últimos escritos, esta crítica exigía poner en relación, constitu- 
yendo una unidad, diversos aspectos del marxismo. 

El marxismo se nos presenta, en primer lugar, como una crítica de 
lo existente por medio de la cual se expresa nuestra inconformidad 
con el mundo social que nos rodea. La crítica de esta realidad presen- 
te empuja a la búsqueda de una alternativa social en la que encuen- 
tren solución los males sociales que la crítica denuncia: o sea, la 
crítica remite a un proyecto de transformación de la realidad presen- 
te que se caracteriza, en relación con este presente injusto, como un 
proyecto de emancipación o liberación. Así pues, crítica y proyecto 
se hallan estrechamente enlazados. Pero el proyecto no es sólo una 
idea o ideal, sino que entraña un deseo, una aspiración a realizarlo. 
Ahora bien, para que este proyecto no sea un simple sueño, deseo o 
utopía pura, es necesario conocer la realidad que ha de ser transfor- 
mada, las posibilidades que para ello ofrece esta realidad, y hay que 
conocer también cuál es el sujeto o los sujetos que pueden realizar 
este cambio, así como los medios y vías adecuados para esa reali- 
zación. 

Así pues, si la crítica lleva al proyecto, la realización de éste exige 
conocimiento. El conocimiento no garantiza de por sí que lo que se 
desea se realice —pues esta realización no es inevitable—, pero no 
puede prescindirse de él para que la práctica que se pone en juego 
con ello no sea una simple aventura. 

Pero el marxismo no es sólo crítica, proyecto y conocimiento, ya 
que cumple una función no sólo teórica sino práctica. 

No puede contentarse con criticar y conocer el presente —aunque 
esto es indispensable— y diseñar el futuro, sino que tiene que con- 
tribuir a desencadenar una práctica, a inspirar acciones. ¿Cuáles? Las 
que se pretende que conduzcan al socialismo, y que —como toda 
praxis creadora— tiene un coeficiente de imprevisibilidad e incerti- 
dumbre. 

El marxismo, así entendido, tiene su razón de ser en la práctica, 
vinculada ésta —cuando es la adecuada— a los aspectos antes seña- 
lados que no pueden, en modo alguno, dejarse a un lado. 

De ahí su oposición a un marxismo como el soviético, que para 
justificar el sistema del “socialismo real” dejó de ser una crítica de lo 
existente, se convirtió de hecho en el proyecto de una nueva clase 
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—la burocracia—, sacrificó el conocimiento a la ideología de esta 
clase y, finalmente, justificó e inspiró una práctica burocratizada acor- 
de con los intereses del Estado y del Partido. 

Pero no sólo esta versión institucionalizada, dogmática, deja a un 
lado aspectos fundamentales el marxismo. 

Cierto marxismo utópico —en el sentido peyorativo del adjeti- 
vo—, humanista abstracto, hace hincapié en el proyecto de emanci- 
pación, sustentado en la crítica de lo existente, pero desinteresado 
del conocimiento y de la práctica indispensables para su realización. 

En cambio, el marxismo cientificista, que hace unos decenios tuvo 
su más alta expresión en la corriente althusseriana, hace hinca- 
pié sobre todo en el carácter científico del marxismo, pero al tratar 
de rescatar su cientificidad subestima su proyecto de emancipación, 
que reduce a pura ideología, en tanto que, al postular la autosuficien- 
cia de la teoría, desvincula a ésta de la práctica. 

Ahora bien, si el marxismo no puede eludir la crítica de sí mismo, 
ni tampoco la crítica de lo que —como “socialismo real”— se hizo en 
su nombre, ha de mantener en su unidad esos aspectos fundamenta- 
les. Pero sólo puede mantenerla si la hace descansar sobre la praxis 
como categoría central que asigna, a su vez, un lugar necesario, 
imprescindible, a los demás aspectos (crítica, proyecto de emancipa- 
ción y conocimiento de la realidad). 

Después del derrumbe del “socialismo real” está claro que el 
marxismo ideologizado, oficial, que pretendió justificar esa sociedad, 
se ha derrumbado también en cuanto que era —como ideología— 
parte inseparable de ese “socialismo”. Pero está claro también el he- 
cho de que todo marxismo, incluido el de la “filosofía de la praxis”, 
si bien no se ha derrumbado por ello —como proclaman los ideó- 
logos del capitalismo—, sí se ha visto afectado negativamente por el 
hundimiento del marxismo institucionalizado, dogmático. Y, de 
modo especial, ha sido afectado el aspecto que, dentro del marxismo, 
representa su proyecto socialista de emancipación. 

No puede ignorarse que con el derrumbe del “socialismo real”, 
que se presentaba tanto por los ideólogos soviéticos como por los 
ideólogos más reaccionarios del capitalismo, como la realización del 
socialismo o “socialismo realmente existente”, se tiende a identificar 
todo socialismo con el “socialismo real”. Y aunque los ideólogos 
burgueses establecen semejante identificación para concluir que no 
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hay más alternativa social al capitalismo que el propio capitalismo, 
otros —desencantados o desilusionados de buena fe— llegan a la 
misma conclusión al ver convertido el ideal socialista en una terrible 
realidad. 

Corresponde a los marxistas, que no se dejan embaucar por el 
engaño ni dominar por el desencanto, cumplir en esta situación dos 
tareas fundamentales. Una, explicarse y explicar cómo ha sido po- 
sible que un proyecto de emancipación tan generoso se haya con- 
vertido —al realizarse— en su contrario: un nuevo sistema de 
dominación y explotación. (Yo he intentado cumplir esta tarea 
—quizás con serias limitaciones y deficiencias— en uno de mis úl- 
timos ensayos: “Después del derrumbe”.) Ahora bien, sólo una expli- 
cación objetiva, que no tema mirar de frente a los hechos, puede 
llevarnos a la conclusión de que el proyecto socialista de emancipa- 
ción no está condenado inevitablemente a convertirse en lo que lo 
convirtió el “socialismo real”. Y, por tanto, a la conclusión de que la 
historia no está cerrada, y de que el socialismo sigue siendo necesa- 
rio, deseable y posible, aunque no inevitable. 

La otra tarea es la de mantener viva la crítica del capitalismo en 
cuanto sistema injusto que no puede resolver las contradicciones 
estructurales que generan sus injusticias (paro, miseria, mercanti- 
lización crecientes, destrucción de la naturaleza y, sobre todo, lo que 
ya se denunciaba en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 de 
Marx: la transformación del hombre en medio, instrumento o mer- 
cancía). 

Pues bien, si el capitalismo no es, no puede ser, eterno, tampoco 
es el “fin de la historia”, pues la historia —mientras el hombre exis- 
ta— no puede tener fin, y si una alternativa social al capitalismo es 
necesaria y deseable, el marxismo sigue siendo necesario, ya que sólo 
existe por y para contribuir a que esa alternativa se realice. 

Y es válido en cuanto que se mantiene la validez de sus aspectos 
fundamentales: 

No puede negarse la necesidad de la crítica del presente, del capi- 
talismo (y por tanto, la validez de su aspecto crítico). No puede ne- 
garse tampoco la necesidad de un proyecto de emancipación o de 
afirmación de los valores —de dignidad, igualdad, libertad— que el 
capitalismo niega. No puede negarse, en tercer lugar, que la realiza- 
ción del proyecto, la transformación del presente en dirección a la 
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futura sociedad, exige un conocimiento de sus posibilidades, vías y 
medios de realización. De ahí que el marxismo siga siendo necesario 
como conocimiento; lo que exige, por tanto, abandonar, corregir 
o enriquecer las tesis marxistas que no se ajusten al movimiento de 
lo real. 

Finalmente, el marxismo no puede renunciar —aunque los tiem- 
pos no sean propicios para ello— a la exigencia de elevar la concien- 
cia de la necesidad, posibilidad y deseabilidad del cambio social, y a 
inspirar los actos prácticos necesarios para ello. 

Tal es el balance de la filosofía de la praxis, del que ha de formar 
parte el reexamen constante de ella para que el marxismo siga siendo 
crítica, proyecto de emancipación, conocimiento y vinculación con la 
práctica. 

Y todo ello saliendo al paso tanto del optimismo histórico de los 
que consideran inevitable el socialismo como del pesimismo —en 
tiempos ciertamente sombríos— de los que consideran inevitable la 
supervivencia, o la “eternidad”, del capitalismo. 

En uno y otro caso, se cae en un fatalismo histórico, que la filosofía 
de la praxis rechaza al afirmar, siguiendo a Marx, que la historia la 
hacen los hombres, aunque en condiciones dadas. 

Lo que significa, a su vez, que la historia no es trascendente o 
exterior a ellos, a su conciencia, a su voluntad y su acción; en suma, 
a su praxis. Y, por tanto, que si bien no está escrito todavía el capítulo 
final del capitalismo, como tampoco lo está el nuevo capítulo de la 
historia que ha de abrirse con el verdadero socialismo, esto no signi- 
fica en modo alguno que este nuevo capítulo —el del socialismo— no 
pueda escribirse si, dadas las condiciones necesarias, los hombres se 
deciden a escribirlo con su praxis. 

Tal es la conclusión que, a mi modo de ver, puede aportar, en 
nuestros días tan inciertos y oscuros, y no obstante las correcciones 
que el paso del tiempo exige, el marxismo que exponemos con la 
presente reedición de Filosofía de praxis. 
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